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1.- Introducción 

 

El presente trabajo de investigación se realiza como consecuencia del 

convenio firmado en enero de 2015 entre Emuvijesa y la Universidad de Cádiz con el 

objetivo genérico de analizar la percepción y valoración de los ciudadanos de Jerez 

sobre cuestiones relativas al centro histórico de la ciudad. 

El trabajo se enmarca en el conjunto de actuaciones que se están llevando a 

cabo dentro del Plan de rehabilitación integral del centro histórico en el contexto de 

un plan estratégico dirigido a la regeneración socioeconómica y urbanística del 

Centro Histórico. Este Plan pretende solucionar los problemas que padece el Centro 

Histórico de Jerez (despoblamiento, aislamiento funcional, inseguridad, degradación 

urbanística,…) para aprovechar el extraordinario potencial de desarrollo endógeno 

que representa su riqueza monumental, cultural y folclórica. Diferentes agentes 

socioeconómicos intervienen en el proceso, destacando la creación de una Mesa del 

centro histórico. 

Históricamente, es a partir de los años 70 cuando los centros históricos 

comienzan a sufrir las consecuencias de los cambios sociales propios de la 

modernidad que se va instalando el desarrollo de las ciudades. Se produce un 

abandono de los usos residenciales tradicionales y los servicios, los aspectos 

urbanísticos se deterioran y la presión inmobiliaria modifica los comportamientos y 

patrones habituales de selección de residencia de los habitantes. Todo ello propició 

la salida de los habitantes hacia el exterior de las ciudades, donde los espacios eran 

más abiertos y cómodos y los servicios de más fácil acceso. Muchos edificios 

quedaron en estado de abandono o en mal estado, estimándose en más de un 25% 

el número de viviendas que estaban desocupadas en Andalucía. A este hecho se 

une la inseguridad ciudadana y el desempleo junto a la falta de equipamientos 

necesarios para la vida colectiva en estos espacios. Las prioridades para la solución 

a estas cuestiones, ha venido pasando por la mejora de vida de las poblaciones 

residentes tratando de evitar la emigración, la apuesta por atraer público joven, la 

regeneración de los espacios urbanos con criterios sostenibles, la creación de 

programas de viviendas, la mejora de la gestión pública y la generación de empleo 

vinculado a la rehabilitación.  
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De forma más concreta, ya desde el año 1984 se vienen realizando en 

Andalucía programas, estrategias y acciones tendentes a conseguir el objetivo de 

“mantener la población en sus barrios”, para que los habitantes puedan vivir en 

condiciones de igualdad de oportunidades. Se apuesta por la ciudad de tipo 

Mediterránea en la que los barrios constituyen el elemento central. El gran valor 

patrimonial y cultural de los centros históricos andaluces son reconocidos por la 

mayoría de habitantes que los integran así como por los turistas a los que 

congregan. En los últimos años, ya sea de manera puntual o mediante planes más 

complejos, se han ido rehabilitando muchos de los espacios cuyo estado estaba en 

franca recesión. Recuperar la vida, el patrimonio y los sistemas productivos que lo 

mantengan supone una línea estratégica a seguir por todas las ciudades que 

comparten este problema, con matices diferenciadores en cada una de ellas. 

La recuperación de los centros históricos pasa por solucionar los problemas 

de usos residenciales (mediante la mejora de las edificaciones existentes), la 

regeneración ambiental, el despoblamiento gradual y la conservación del patrimonio. 

Se trata en gran medida de conseguir que los ciudadanos que lo deseen puedan 

volver a vivir en el centro histórico y que encuentren en ellos las condiciones 

adecuadas.  

En este proceso resulta de vital importancia el apoyo poblacional y es por ello 

que, entre el conjunto de iniciativas destinadas a la mejora y rehabilitación de los 

centros históricos, se realicen paralelamente estudios de opinión sobre la 

percepción, valoración y apoyo de los ciudadanos a las posibles medidas a iniciar. 

Es en este contexto donde se justifica este estudio cuyos objetivos se detallan a 

continuación. 
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2.- Objetivos 

 

Para la definición de los objetivos del estudio se realizaron varias reuniones 

entre las partes implicadas de forma que el documento de trabajo inicial se fue 

depurando de manera sucesiva hasta consensuarse los siguientes diecisiete 

objetivos concretos, agrupados en cinco bloques: 

  

BLOQUE 1.- NIVEL DE CONOCIMIENTO Y PROBLEMAS 
IMPORTANTES DEL CENTRO HISTÓRICO 
Objetivo nº 1.  Medir el nivel de conocimiento sugerido y frecuencia de visita al 

centro 
Objetivo nº 2.  Conocer la importancia que tienen los problemas del centro 
BLOQUE 2.- MOTIVACIONES, GASTO Y CALIDAD DE VIDA 
Objetivo nº 3.  Medir la frecuencia de visita al centro 
Objetivo nº 4.  Identificar las motivaciones de visita al centro 
Objetivo nº 5.  Conocer el gasto en los principales comercios del centro 
Objetivo nº 6.  Identificar las motivaciones para incrementar las visitas al centro 
Objetivo nº 7.  Conocer dónde se vive mejor centro/exterior 
BLOQUE 3.- CUESTIONES A SOLUCIONAR EN EL CENTRO 
HISTÓRICO 
Objetivo nº 8.  Conocer la tendencia a financiar con los impuestos las 

necesidades del centro 
Objetivo nº 9.  Identificar los elementos en los que se debería invertir en el 

centro 
Objetivo nº 10.  Conocer aspectos generales de urbanismo 
Objetivo nº 11.  Identificar los equipamientos con más demanda en el centro 
Objetivo nº 12.  Analizar cuestiones concretas sobre la Plaza Belén 
BLOQUE 4.- VIVIR EN EL CENTRO 
Objetivo nº 13.  Saber si a la población desea vivir en el centro 
Objetivo nº 14.  Conocer cuestiones adicionales sobre la vida en el centro 
Objetivo nº 15.  Identificar la importancia que tienen ciertos problemas para los 

residentes en el centro 
Objetivo nº 16.  Medir las razones por las que se puede decidir abandonar el 

centro como lugar de residencia 
BLOQUE 5.- DESARROLLO DEL CENTRO 
Objetivo nº 17.  Analizar la importancia de algunos factores vinculados al  

desarrollo del centro 
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3.- Metodología 

 

El aspecto metodológico contempla el conjunto de técnicas utilizadas para 

obtener la información necesaria y suficiente para dar respuesta a los objetivos de la 

investigación. En el caso de este estudio, se decidió que las encuestas personales 

con cuestionario estructurado debía ser el método adecuado, ya que se trataba de 

obtener una radiografía descriptiva de la opinión de los ciudadanos de Jerez en un 

momento del tiempo, respecto a cuestiones concretas que incluyen variables objeto 

de medición certera con el uso del cuestionario. Además, al tratarse de un estudio 

extenso (107 variables y 12 identificadores) la mayoría de las cuales son de carácter 

categórico (92 variables categóricas y 15 métricas) en las que se mide nivel de 

conocimiento, opiniones, hechos , actitudes y creencias, las encuestas personales 

permiten un mayor control sobre las respuestas de los encuestados. 

Respecto al diseño muestral, dado que no se dispone de un marco, se 

seleccionó el método del muestreo por cuotas, considerando la zona de residencia y 

la edad como criterios adecuados para establecer los mínimos de encuestas en 

cada cruce de variables, de esta forma el proceso se realizó de la siguiente manera: 

Población: 

Mayores de 18 años residente en Jerez de la Frontera = 161.278 según datos 

de las estadísticas del padrón por secciones del Ayuntamiento de Jerez. 

Muestra: 

El tamaño muestral se realizó considerando un Nivel de Confianza (α) del 

95,45% y un error de muestreo (eam) no superior al 5%. Considerando la fórmula 

del tamaño de la muestra en el muestreo aleatorio simple para poblaciones infinitas, 

en el estudio de las proporciones y aplicando el supuesto de máxima 

indeterminación en el que p=q=50%, el tamaño muestral viene determinado de la 

siguiente forma: 

 

n = K2 * pq / e2  = 22 * 0,5 * 0,5 / 0,052 = 400 encuestas 
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Reparto poblacional inicial por zonas y tramos de edad según datos del 

Padrón 

Tabla	
  3.1	
  Población	
  >	
  18	
  años	
  por	
  zonas	
  y	
  tramos	
  de	
  edad	
  
	
  	
   18-­‐25	
   26-­‐45	
   46-­‐65	
   mas	
  65	
  
Centro	
   2.631	
   9.564	
   9.033	
   6.288	
  
Norte	
   2.417	
   8.201	
   7.708	
   3.130	
  
Sur	
   2.992	
   11.887	
   8.103	
   3.378	
  
Este	
   3.805	
   12.048	
   11.552	
   4.499	
  
Oeste	
   2.350	
   6.880	
   7.095	
   5.813	
  
Noreste	
   3.805	
   12.048	
   11.552	
   4.499	
  

 

Dado que las zonas objeto de estudio no contemplaban el distrito noroeste y 

al no disponer de datos concretos que permitieran el reparto de los habitantes de 

este distrito entre las zonas norte y este, se optó por dividir en dos mitades a esta 

población y asignar cada mitad a una de las zonas objeto de estudio (norte y este).  

Reparto poblacional final por zonas y tramos de edad, asignando los 

habitantes de la zona noreste proporcionalmente a norte y este. 

Tabla	
  3.2	
  Población	
  por	
  zonas	
  y	
  tramos	
  de	
  edad	
  	
  
Corrección	
  zona	
  noreste	
  

	
  
18-­‐25	
   26-­‐45	
   46-­‐65	
   mas	
  65	
  

Centro	
   2.631	
   9.564	
   9.033	
   6.288	
  
Norte	
   4.320	
   14.225	
   13.484	
   5.380	
  
Sur	
   2.992	
   11.887	
   8.103	
   3.378	
  
Este	
   5.708	
   18.072	
   17.328	
   6.749	
  
Oeste	
   2.350	
   6.880	
   7.095	
   5.813	
  

 

Reparto poblacional final por zonas y tramos de edad en porcentajes 

Tabla	
  3.3	
  Población	
  por	
  zonas	
  y	
  tramos	
  de	
  edad	
  	
  
En	
  porcentajes	
  

	
  	
   18-­‐25	
   26-­‐45	
   46-­‐65	
   mas	
  65	
  
Centro	
   1,63%	
   5,93%	
   5,60%	
   3,90%	
  
Norte	
   2,68%	
   8,82%	
   8,36%	
   3,34%	
  
Sur	
   1,86%	
   7,37%	
   5,02%	
   2,09%	
  
Este	
   3,54%	
   11,21%	
   10,74%	
   4,18%	
  
Oeste	
   1,46%	
   4,27%	
   4,40%	
   3,60%	
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Número de encuestas a realizar por zonas y tramos de edad 

Tabla	
  3.4	
  Tamaño	
  de	
  la	
  muestra	
  
Por	
  zonas	
  y	
  tramos	
  de	
  edad	
  

	
  	
   18-­‐25	
   26-­‐45	
   46-­‐65	
   mas	
  65	
   Total	
  
Centro	
   7	
   24	
   22	
   16	
   68	
  
Norte	
   11	
   35	
   33	
   13	
   93	
  
Sur	
   7	
   29	
   20	
   8	
   65	
  
Este	
   14	
   45	
   43	
   17	
   119	
  
Oeste	
   6	
   17	
   18	
   14	
   55	
  
Total	
   45	
   150	
   137	
   68	
   400	
  

Encuestas finalmente realizadas  

Tabla	
  3.5	
  Tamaño	
  de	
  la	
  muestra	
  
Encuestas	
  realizadas	
  

	
  
18-­‐25	
   26-­‐45	
   46-­‐65	
   mas	
  65	
   Total	
  

Centro	
   8	
   19	
   20	
   4	
   51	
  
Norte	
   22	
   49	
   35	
   6	
   112	
  
Sur	
   11	
   42	
   23	
   3	
   79	
  
Este	
   12	
   31	
   43	
   13	
   99	
  
Oeste	
   8	
   23	
   22	
   6	
   59	
  
Total	
   61	
   164	
   143	
   32	
   400	
  

Diferencia entre encuestas a realizar y efectivamente realizadas 

Tabla	
  3.6	
  Tamaño	
  de	
  la	
  muestra	
  
desviaciones	
  

	
  	
   18-­‐25	
   26-­‐45	
   46-­‐65	
   mas	
  65	
   Total	
  
Centro	
   1	
   -­‐5	
   -­‐2	
   -­‐12	
   -­‐17	
  
Norte	
   11	
   14	
   2	
   -­‐7	
   19	
  
Sur	
   4	
   13	
   3	
   -­‐5	
   14	
  
Este	
   -­‐2	
   -­‐14	
   0	
   -­‐4	
   -­‐20	
  
Oeste	
   2	
   6	
   4	
   -­‐8	
   4	
  
Total	
   16	
   14	
   6	
   -­‐36	
   0	
  

Ficha Técnica 

Tabla	
  3.7	
  Ficha	
  técnica	
  de	
  la	
  encuesta	
  
N=Población 161.278 habitantes residentes en Jerez mayores de 18 

años 
n=muestra 400 encuestas válidas 
α = Nivel de confianza 95,45% 
eam = error de muestreo 5% utilizando el supuesto de máxima indeterminación o 

varianza en el que p=q=50% 
Tipo de muestreo Por cuotas de edad y zonas 
Trabajo de campo Realizado en Febrero de 2015. Un 70% de los 

cuestionarios realizados directamente y un 30% 
entregados para autoadministrarlos. 
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Tipología de colores utilizados en las tablas: 

Verde: Aspecto positivo más destacado 

Amarillo: Aspectos positivos destacados 

Rojo: Aspectos negativos destacados 
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4.- Resultados 

Los resultados se han analizado por objetivos de forma que en cada uno de 

ellos se ha realizado un análisis univariante de las variables implicadas, bien 

mediante tablas de frecuencias o bien mediante estadísticos descriptivos con 

medidas de tendencia central y dispersión, según se tratasen de variables 

categóricas o métricas. Esto nos permite una primera visión general de la situación 

de cada una de las variables analizadas. Para profundizar en cada una de ellas, se 

realizaron tablas de contingencia o tablas cruzadas con los identificadores utilizados 

en el cuestionario. En el caso de las variables métricas, se realizaron estudios de 

comparación de medias en lugar de las tablas de contingencia propias de los 

análisis de frecuencias. Los identificadores utilizados para la mayor parte de las 

preguntas son los correspondientes al sexo, la edad por tramos y zonas de 

residencia, ya que son estos los que nos facilitan un análisis más congruente con la 

realidad de la situación. El resto de identificadores también se utilizaron en el 

estudio, destacándose solo aquellos casos en los que se detectaron diferencias 

significativas entre grupos de individuos. Este análisis bivariante nos permite 

conocer los resultados de cada variable en función de los criterios relevantes para 

cada caso. 

Dado que el cuestionario incluye preguntas que contiene grupos de variables 

diferenciadas, se optó por realizar tablas de respuestas múltiples para facilitar el 

análisis de las tablas de contingencia. Estos grupos de respuestas múltiples 

convierten grupos de variables en una sola, repartiendo el total de respuestas 

obtenidas en algunos de los valores sin distorsionar la información obtenida. Así por 

ejemplo, la pregunta 1.1 contiene 34 variables diferentes lo que supondría tener que 

realizar las mismas tablas de contingencia para cada identificador (por ejemplo 34 

tablas de contingencia para los cruces con sexo) complicando excesivamente el 

posterior análisis de las mismas. Utilizando las respuestas múltiples conseguimos 

una sola tabla de contingencia para cada identificador en lugar de las 17 necesarias 

para cada uno de los análisis de esta pregunta.  

Antes de exponer los resultados obtenidos para cada objetivo, se realiza una 

descripción de los identificadores. Esto nos permite tener una visión lo más clara 

posible de las características descriptivas de la muestra utilizada. 
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IDENTIFICADORES 

Se exponen a continuación los identificadores del estudio, es decir, aquellas 

variables que resumen y caracterizan a la muestra utilizada y que tienen como 

utilidad esencial conocer el perfil de la muestra y permitir análisis cruzados 

generando tablas de contingencias, al objeto de profundizar en los análisis de las 

variables principales. 

Tabla 4.1 Sexo Frecuencia Porcentaje 

Válidos 

Hombre 170 42,5 

Mujer 230 57,5 

Total 400 100,0 

 
Tabla 4.2 Estado civil Frecuencia Porcentaje 

Válidos 

Soltero 140 35,0 

Casado 209 52,3 

Sep./Div. 48 12,0 

n.c. 3 ,8 

 
Tabla 4.3 Número Miembros Familia Frecuencia Porcentaje 

Válidos 

1,0 28 7,0 

2,0 64 16,0 

3,0 76 19,0 

4,0 97 24,3 

5,0 17 4,3 

6,0 4 1,0 

7,0 1 ,3 

8,0 1 ,3 

n.c. 112 28,0 

 
 

Tabla 4.4 
Situación Familiar 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

Solo 42 10,5 10,5 10,5 

En pareja 191 47,8 47,8 58,3 

Casa padres 80 20,0 20,0 78,3 

Otras 33 8,3 8,3 86,5 

n.c. 54 13,5 13,5 100,0 
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Tabla 4.5 Estudios Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

Sin estudios 13 3,3 3,3 3,3 

Primaria 75 18,8 18,8 22,0 

Secundaria 74 18,5 18,5 40,5 

E. Profesionales 118 29,5 29,5 70,0 

E. Universitaria 120 30,0 30,0 100,0 

Total 400 100,0 100,0  

 
 

Tabla 4.6 
Situación laboral 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

Estudiante 47 11,8 11,8 11,8 

Ocupado 233 58,3 58,3 70,0 

Desempleado 59 14,8 14,8 84,8 

Inactivo 60 15,0 15,0 99,8 

n.c. 1 ,3 ,3 100,0 

Total 400 100,0 100,0  

 
 

Tabla 4.7 
Usuario Transporte Público 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válidos 

Nunca 262 65,5 65,5 65,5 

1 o 2 veces semana 90 22,5 22,5 88,0 

Mas de 2 veces semana 48 12,0 12,0 100,0 

Total 400 100,0 100,0  

 
 

Tabla 4.8 
Propietario 
vehículo 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

No 89 22,3 22,3 22,3 

Si 311 77,8 77,8 100,0 

Total 400 100,0 100,0  



 14 

 
 
 

Tabla 4.9 
Zona 
Residencia 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

Centro 51 12,8 12,8 12,8 

Norte 112 28,0 28,0 40,8 

Sur 79 19,8 19,8 60,5 

Este 99 24,8 24,8 85,3 

Oeste 59 14,8 14,8 100,0 

Total 400 100,0 100,0  

 
 

Tabla 4.10 
Ha residido CH 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

No 298 74,5 74,5 74,5 

Si 102 25,5 25,5 100,0 

Total 400 100,0 100,0  

 
 

Tabla 4.11 
Motivos abandono Centro 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válidos 

No Computa 328 82,0 82,0 82,0 

APARCAMIENTO 5 1,3 1,3 83,3 

ECONOMICOS 5 1,3 1,3 84,5 

ESTADO 6 1,5 1,5 86,0 

FAMILIARES 5 1,3 1,3 87,3 

INDEPENDENCIA FAMILIAR 9 2,3 2,3 89,5 

MATRIMONIO 13 3,3 3,3 92,8 

OTROS 15 3,8 3,8 96,5 

PERSONALES 5 1,3 1,3 97,8 

TAMAÑO 5 1,3 1,3 99,0 

TRABAJO 4 1,0 1,0 100,0 

Total 400 100,0 100,0  
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Tabla 4.12 
Año abandono 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

n.c. 331 82,8 82,8 82,8 

1954,0 1 ,3 ,3 83,0 

1960,0 2 ,5 ,5 83,5 

1965,0 2 ,5 ,5 84,0 

1968,0 1 ,3 ,3 84,3 

1970,0 2 ,5 ,5 84,8 

1972,0 1 ,3 ,3 85,0 

1975,0 6 1,5 1,5 86,5 

1977,0 1 ,3 ,3 86,8 

1978,0 1 ,3 ,3 87,0 

1980,0 2 ,5 ,5 87,5 

1984,0 2 ,5 ,5 88,0 

1985,0 6 1,5 1,5 89,5 

1989,0 1 ,3 ,3 89,8 

1990,0 5 1,3 1,3 91,0 

1991,0 1 ,3 ,3 91,3 

1994,0 4 1,0 1,0 92,3 

1995,0 2 ,5 ,5 92,8 

1996,0 1 ,3 ,3 93,0 

1998,0 2 ,5 ,5 93,5 

1999,0 1 ,3 ,3 93,8 

2000,0 6 1,5 1,5 95,3 

2004,0 1 ,3 ,3 95,5 

2005,0 4 1,0 1,0 96,5 

2008,0 1 ,3 ,3 96,8 

2009,0 1 ,3 ,3 97,0 

2010,0 3 ,8 ,8 97,8 

2012,0 6 1,5 1,5 99,3 

2013,0 1 ,3 ,3 99,5 

2014,0 2 ,5 ,5 100,0 

Total 400 100,0 100,0  
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Tabla 4.13 
Edad Tramos 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje 

acumulado 

Válidos 

18 a 25 años 61 15,3 15,3 15,3 

26 a 45 años 164 41,0 41,0 56,3 

46 a 65 años 143 35,8 35,8 92,0 

más de 65 años 32 8,0 8,0 100,0 

Total 400 100,0 100,0  

 

 
 

Tabla 4.14 
Tabla de contingencia:  
Edad Tramos * Zona 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

18 a 25 años 

Recuento 8 22 11 12 8 61 

% horizontales 13,1% 36,1% 18,0% 19,7% 13,1% 100,0% 

% verticales 15,7% 19,6% 13,9% 12,1% 13,6% 15,3% 

26 a 45 años 

Recuento 19 49 42 31 23 164 

% horizontales 11,6% 29,9% 25,6% 18,9% 14,0% 100,0% 

% verticales 37,3% 43,8% 53,2% 31,3% 39,0% 41,0% 

46 a 65 años 

Recuento 20 35 23 43 22 143 

% horizontales 14,0% 24,5% 16,1% 30,1% 15,4% 100,0% 

% verticales 39,2% 31,3% 29,1% 43,4% 37,3% 35,8% 

más de 65 años 

Recuento 4 6 3 13 6 32 

% horizontales 12,5% 18,8% 9,4% 40,6% 18,8% 100,0% 

% verticales 7,8% 5,4% 3,8% 13,1% 10,2% 8,0% 

Total 

Recuento 51 112 79 99 59 400 

% horizontales% 12,8% 28,0% 19,8% 24,8% 14,8% 100,0% 

% verticales 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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BLOQUE 1.- NIVEL DE CONOCIMIENTO Y PROBLEMAS 
IMPORTANTES  DEL CENTRO HISTÓRICO 

 
Objetivo nº 1.- Nivel de conocimiento sugerido y frecuencia de visita al centro 

 
Pregunta 1.1.- Podría indicarnos si conoce y/o ha visitado durante los últimos 
dos años los siguientes sitios: 
 
Tabla 4.15 
Nivel de conocimiento sugerido y 
porcentaje de visitas 

% Conoce % Ha Visitado 
%Si %No %n.c. %Si %No %n.c. 

1 Bodegas G. Byass 86,3 12,0 1,8 32,0 59,8 8,3 
2 Bodegas Domecq 78,3 17,8 4,0 20,0 70,0 10,0 
3 Alcázar 91,8 7,5 0,8 61,0 32,3 6,8 
4 Museo Arqueológico 70,8 26,5 2,8 32,3 60,5 7,3 
5 Iglesia S. Lucas 68,8 29,3 2,0 35,3 56,3 8,5 
6 Tabanco del Duque 27,3 68,3 4,5 10,3 82,3 7,5 
7 Cine Astoria 68,5 28,5 3,0 25,0 65,3 9,8 
8 Sala Compañía 71,8 25,5 2,8 38,5 52,5 9,0 
9 Centro Andaluz de Flamenco 55,0 42,5 2,5 18,8 72,3 9,0 
10 Zoco de Artesanos 62,3 34,8 3,0 35,5 56,5 8,0 
11 Plaza del Mercado 90,5 8,3 1,3 67,8 23,3 9,0 
12 Plaza Salvador Allende 41,3 53,8 5,0 22,0 70,0 8,0 
13 Plaza Peones 66,5 30,3 3,3 43,8 47,0 9,3 
14 Sala Pescadería Vieja 70,8 27,0 2,3 45,3 46,0 8,8 
15 Comedor de El Salvador 74,3 23,3 2,5 24,8 67,3 8,0 
16 Plaza Belén 63,8 34,5 1,8 40,5 50,5 9,0 
17 La muralla. Sabe por donde va? 73,5 24,3 2,3 52,5 38,0 9,5 

 

La tabla 4.15 nos muestra que el Alcázar es el espacio turístico del centro 

más conocido por los Jerezanos, seguido de la Plaza del Mercado y las Bodegas 

González Byass. Por el contrario, los menos conocidos son el Tabanco del Duque, la 

Plaza Salvador Allende y el Centro Andaluz de Flamenco. Cabe decir que, a nuestro 

juicio, la Plaza del Mercado tiene ciertas connotaciones que pueden generar 

confusión, debido a que al Mercado de Abastos, popularmente se le conoce también 

con este nombre. Es por ello que las respuestas relativas a este ítem deberían 

interpretarse con cierto cuidado. Este análisis se refuerza en el estudio de los 

valores agrupados (tabla 4.16), es decir, cuando sumamos todas las respuestas de 

todas las variables analizadas (Respuestas Conoce=Si) y las convertimos en 100%. 

De esta manera, del total de respuestas afirmativas a todos los items estudiados, el 

Alcázar obtiene un 7,9%, la Plaza del Mercado un 7,8% y González Byass un 6,7%. 



 18 

El análisis de tablas cruzadas o de contingencia en el que hemos utilizado los 

identificadores de sexo, edad y zona, muestra los siguientes resultados: respecto al 

identificador sexo (tabla 4.18), Las mujeres solo muestran un mayor nivel de 

conocimiento en el caso de El Alcázar y la Sala Compañía, en todos los demás 

ítems estudiados es el hombre el que afirma conocer los elementos reseñados con 

mayor frecuencia. Destacan especialmente los casos del Tabanco del Duque, el C. 

A. De Flamenco, la Plaza Salvador Allende y la Plaza Belén, en los que la diferencia 

es superior a un 10%. Como parecía previsible, el Tabanco del Duque es el sitio 

menos conocido por las mujeres. En cuanto a la edad (tabla 4.20), los valores que 

adquieren diferencias más notables se resumen de la siguiente forma: El Alcázar es 

el espacio más conocido por los jóvenes (18 a 25 años), llegando a un 100% las 

frecuencias alcanzadas mientras que en el polo opuesto, los más jóvenes tienen un 

menor nivel de conocimiento del Tabanco del Duque, el C. A. De Flamenco y la 

Plaza Salvador Allende. Los mayores de 65 años muestran frecuencias mayores al 

resto de grupos analizados en la Plaza San Lucas, Tabanco del Duque y Cine 

Astoria. La última diferencia digna de mención en este análisis está compuesta por 

la Plaza Peones, Pescadería Vieja, Plaza Belén y la Muralla que muestran un mayor 

nivel de conocimiento por el grupo de personas mayores de 46 años (46 a 65 y más 

de 65). Finalmente, el análisis de zonas de residencia (tabla 4.22) nos desvela las 

siguientes cuestiones: Conforme a lo previsible, son los residentes del Centro los 

que muestran un mayor nivel de conocimiento de los espacios relevantes, solo hay 

algunos casos en los que los residentes de la zona oeste adelantan a los del centro 

en frecuencias, estos son San Lucas, Tabanco del Duque, Cine Astoria, Plaza del 

Mercado, Pescadería Vieja y Muralla. Resulta destacable que solo estas dos zonas, 

centro y oeste, consiguen tener valores mayores que las demás en algunos de los 

ítems estudiados. Por el contrario, los residentes de la zona norte son los que 

obtienen las frecuencias más bajas en la mayoría de los valores estudiados, les 

siguen la zona sur y finalmente la este. Las mayores diferencias entre frecuencias 

las encontramos en aquellos casos que igualan o superan el 30% y se producen en 

la Plaza Peones (centro=84,3% ; norte=51,9%), el Centro Andaluz del Flamenco 

(centro=80,4% ; norte=48,2%9 y la Sala Compañía (centro=94,1% ; norte=64,5%). 

En consecuencia son los residentes del Centro los mayores conocedores de nuestro 

patrimonio frente a los residentes en la zona norte que se muestran como los 

mayores desconocedores. 
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Centrando el estudio en las visitas (tabla 4.15), hay que reseñar que la Plaza 

del Mercado y el Alcázar son los lugares más visitados por los Jerezanos, mientras 

que los que menos son, por este orden, el Tabanco del Duque, el Centro Andaluz de 

Flamenco y las Bodegas Domecq junto a la Plaza Salvador Allende. Vuelve a 

surgirnos la misma duda respecto a la Plaza del Mercado, aunque no disponemos 

de información suplementaria para poder discernir nuestra hipótesis respecto a este 

ítem. La diferencia entre el lugar más visitado (Pza. Mercado = 67,8%) y el que 

menos (Tabanco El Duque = 10,3%) es digna de mención en este informe. La 

agrupación de valores en una misma frecuencia (tabla 3) muestra un resultado del 

11,2% para la Plaza del Mercado como elemento más destacable frente al 1,7% del 

Tabanco del Duque. 

 

El análisis por sexo (tabla 4.19) vuelve a mostrar valores con mayores 

frecuencias para los hombres en todos los casos excepto en el Alcázar y la Plaza del 

Mercado (este último valor viene a confirma de alguna manera nuestras sospechas 

sobre la confusión con este nombre). Respecto a los tramos de edad (tabla 4.21), se 

producen diferencias de mayor interés que en el análisis del nivel de conocimiento. 

Los más jóvenes (18-25 años), visitan con mayor frecuencia que el resto de grupos 

el Alcázar (80,7%) y el Museo Arqueológico (40,4%), el grupo de 26 a 45 años solo 

destaca en sus visitas a la Plaza del Mercado (82,8%). Los dos grupos con mayores 

resultados en las visitas son los mayores de 46 años, repartiéndose a partes iguales 

(7 lugares cada grupo) los espacios más visitados. En el análisis por zonas (tabla 

4.23), vuelve a destacar el grupo de residentes en el centro, que ostenta el liderazgo 

de visitas en todos los ítems excepto los siguientes: Bodegas Domecq (más 

visitadas por los residentes de la zona norte), Zoco de Artesanos (más visitado por 

los residentes de la zona sur) y Tabanco del Duque, Cine Astoria y C.A. de 

Flamenco que son más visitados por los residentes de la zona oeste. La zona este 

no destaca en ninguno de los ítems estudiados. 
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Tabla 4.16 
Respuestas múltiples Nivel de conocimiento 
sugerido  

Respuestas Porcentaje de 
casos Nº Porcentaje 

 

p111 G. Byass 345 7,4% 87,1% 
p112 Domecq 313 6,7% 79,0% 
p113 Alcázar 367 7,9% 92,7% 
p114 Museo Arqueológico 283 6,1% 71,5% 
p115 S. Lucas 275 5,9% 69,4% 
p116 Tabanco Duque 109 2,3% 27,5% 
p117 Astoria 274 5,9% 69,2% 
p118 S. Compañía 287 6,2% 72,5% 
p119 C.A. Flamenco 220 4,7% 55,6% 
p1110 Zoco 249 5,4% 62,9% 
p1111 Pza. Mercado 362 7,8% 91,4% 
p1112 Pza. Salvador Allende 165 3,6% 41,7% 
p1113 Pza. Peones 266 5,7% 67,2% 
p1114 Pescadería Vieja 283 6,1% 71,5% 
p1115 El Salvador 297 6,4% 75,0% 
p1116 Pza. Belén 255 5,5% 64,4% 
p1117 Muralla 294 6,3% 74,2% 

Total 4644 100,0% 1172,7% 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 1. 

 
 
 

 
Tabla 4.17 
Respuestas múltiples porcentaje de visitas 

Respuestas Porcentaje de casos 
Nº Porcentaje 

 

p111b G. Byass 128 5,3% 36,6% 
p112b Domecq 80 3,3% 22,9% 
p113b Alcázar 244 10,1% 69,7% 
p114b Museo Arqueológico 129 5,3% 36,9% 
p115b S. Lucas 141 5,8% 40,3% 
p116b Tabanco Duque 41 1,7% 11,7% 
p117b Astoria 100 4,1% 28,6% 
p118b S. Compañía 154 6,4% 44,0% 
p119b C.A. Flamenco 75 3,1% 21,4% 
p1110b Zoco 142 5,9% 40,6% 
p1111b Pza. Mercado 271 11,2% 77,4% 
p1112b Pza. Salvador Allende 88 3,6% 25,1% 
p1113b Pza. Peones 175 7,2% 50,0% 
p1114b Pescadería Vieja 181 7,5% 51,7% 
p1115b Comedor El Salvador 99 4,1% 28,3% 
p1116b Pza. Belén 162 6,7% 46,3% 
p1117b Muralla 210 8,7% 60,0% 
Total 2420 100,0% 691,4% 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 1. 
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Tabla 4.18 
Tabla de contingencia conoce x sexo 

Sexo Total 
Hombre Mujer 

 

p111 G. Byass 
 154 191 345 
 91,1% 84,1%  

p112 Domecq  138 175 313 
 81,7% 77,1%  

p113 Alcázar 
 153 214 367 
 90,5% 94,3%  

p114 Museo Arqueológico  122 161 283 
 72,2% 70,9%  

p115 S. Lucas 
 119 156 275 
 70,4% 68,7%  

p116 Tabanco Duque  65 44 109 
 38,5% 19,4%  

p117 Astoria 
 126 148 274 
 74,6% 65,2%  

p118 S. Compañía  121 166 287 
 71,6% 73,1%  

p119 C.A. Flamenco 
 105 115 220 
 62,1% 50,7%  

p1110 Zoco  115 134 249 
 68,0% 59,0%  

p1111 Pza. Mercado 
 155 207 362 
 91,7% 91,2%  

p1112 Pza. Salvador A.  88 77 165 
 52,1% 33,9%  

p1113 Pza. Peones 
 123 143 266 
 72,8% 63,0%  

p1114 Pescadería Vieja  125 158 283 
 74,0% 69,6%  

p1115 El Salvador  132 165 297 
 78,1% 72,7%  

p1116 Pza. Belén  121 134 255 
 71,6% 59,0%  

p1117 Muralla  133 161 294 
 78,7% 70,9%  

Total  169 227 396 
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
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Tabla 4.19 
Tabla de contingencia ha visitado x sexo 

Sexo  Total 
Hombre Mujer 

 

p111b G. Byass  61 67 128 
 41,2% 33,2%  

p112b Domecq  40 40 80 
 27,0% 19,8%  

p113b Alcázar  101 143 244 
 68,2% 70,8%  

p114b Museo Arqueológico  57 72 129 
 38,5% 35,6%  

p115b S. Lucas  61 80 141 
 41,2% 39,6%  

p116b Tabanco Duque  28 13 41 
 18,9% 6,4%  

p117b Astoria  53 47 100 
 35,8% 23,3%  

p118b S. Compañía  69 85 154 
 46,6% 42,1%  

p119b C.A. Flamenco  40 35 75 
 27,0% 17,3%  

p1110b Zoco  64 78 142 
 43,2% 38,6%  

p1111b Pza. Mercado  110 161 271 
 74,3% 79,7%  

p1112b Pza. Salvador A.  48 40 88 
 32,4% 19,8%  

p1113b Pza. Peones  78 97 175 
 52,7% 48,0%  

p1114b Pescadería Vieja  79 102 181 
 53,4% 50,5%  

p1115bç El Salvador  52 47 99 
 35,1% 23,3%  

p1116b Pza. Belén  75 87 162 
 50,7% 43,1%  

p1117b Muralla  95 115 210 
 64,2% 56,9%  
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Tabla 4.20 
Tabla de contingencia conoce x edad 

Edad Tramos Total 
18 a 25 

años 
26 a 45 

años 
46 a 65 

años 
más de 
65 años 

 

p111 G. Byass 
 55 140 120 30 345 
 90,2% 87,0% 84,5% 93,8%  

p112 Domecq 
 49 126 110 28 313 
 80,3% 78,3% 77,5% 87,5%  

p113 Alcázar 
 61 149 130 27 367 
 100,0% 92,5% 91,5% 84,4%  

p114 Museo Arqueológico 
 43 120 99 21 283 
 70,5% 74,5% 69,7% 65,6%  

p115 S. Lucas 
 39 104 107 25 275 
 63,9% 64,6% 75,4% 78,1%  

p116 Tabanco Duque 
 12 37 48 12 109 
 19,7% 23,0% 33,8% 37,5%  

p117 Astoria 
 30 108 107 29 274 
 49,2% 67,1% 75,4% 90,6%  

p118 S. Compañía 
 45 111 107 24 287 
 73,8% 68,9% 75,4% 75,0%  

p119 C.A. Flamenco 
 24 90 87 19 220 
 39,3% 55,9% 61,3% 59,4%  

p1110 Zoco 
 32 102 97 18 249 
 52,5% 63,4% 68,3% 56,3%  

p1111 Pza. Mercado 
 57 150 125 30 362 
 93,4% 93,2% 88,0% 93,8%  

p1112 Pza. Salvador A. 
 15 67 69 14 165 
 24,6% 41,6% 48,6% 43,8%  

p1113 Pza. Peones 
 31 97 113 25 266 
 50,8% 60,2% 79,6% 78,1%  

p1114 Pescadería Vieja 
 35 107 114 27 283 
 57,4% 66,5% 80,3% 84,4%  

p1115 El Salvador 
 45 125 103 24 297 
 73,8% 77,6% 72,5% 75,0%  

p1116 Pza. Belén 
 25 95 111 24 255 
 41,0% 59,0% 78,2% 75,0%  

p1117 Muralla 
 39 108 120 27 294 
 63,9% 67,1% 84,5% 84,4%  

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 1. 
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Tabla 4.21 
Tabla de contingencia ha visitado x 
edad 

Edad Tramos 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 65 
años 

 

p111b G. Byass 
 20 46 49 13 

 35,1% 32,2% 39,5% 50,0% 

p112b Domecq 
 13 24 30 13 

 22,8% 16,8% 24,2% 50,0% 

p113b Alcázar 
 46 97 88 13 

 80,7% 67,8% 71,0% 50,0% 

p114b Museo Arqueológico 
 23 48 48 10 

 40,4% 33,6% 38,7% 38,5% 

p115b S. Lucas 
 25 49 50 17 

 43,9% 34,3% 40,3% 65,4% 

p116b Tabanco Duque 
 7 15 16 3 

 12,3% 10,5% 12,9% 11,5% 

p117b Astoria 
 11 38 42 9 

 19,3% 26,6% 33,9% 34,6% 

p118b S. Compañía 
 27 50 67 10 

 47,4% 35,0% 54,0% 38,5% 

p119b C.A. Flamenco 
 9 28 32 6 

 15,8% 19,6% 25,8% 23,1% 

p1110b Zoco 
 15 62 56 9 

 26,3% 43,4% 45,2% 34,6% 

p1111b Pza. Mercado 
 45 117 91 18 

 78,9% 81,8% 73,4% 69,2% 

p1112b Pza. Salvador A. 
 10 29 41 8 

 17,5% 20,3% 33,1% 30,8% 

p1113b Pza. Peones 
 24 59 76 16 

 42,1% 41,3% 61,3% 61,5% 

p1114b Pescadería Vieja 
 23 61 80 17 

 40,4% 42,7% 64,5% 65,4% 

p1115b Comedor El Salvador 
 14 41 38 6 

 24,6% 28,7% 30,6% 23,1% 

p1116b Pza. Belén 
 19 54 73 16 

 33,3% 37,8% 58,9% 61,5% 

p1117b Muralla 
 31 78 84 17 

 54,4% 54,5% 67,7% 65,4% 
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Tabla 4.22 
Tabla de contingencia conoce x zona 

Zona  Total 
Centro Norte Sur Este Oeste 

 

p111 G. Byass 
 48 98 65 86 48 345 
 94,1% 89,1% 82,3% 87,8% 82,8%  

p112 Domecq 
 43 92 61 72 45 313 
 84,3% 83,6% 77,2% 73,5% 77,6%  

p113 Alcázar 
 50 98 77 89 53 367 
 98,0% 89,1% 97,5% 90,8% 91,4%  

p114 Museo Arqueológico 
 40 84 50 67 42 283 
 78,4% 76,4% 63,3% 68,4% 72,4%  

p115 S. Lucas 
 40 74 45 67 49 275 
 78,4% 67,3% 57,0% 68,4% 84,5%  

p116 Tabanco Duque 
 16 27 19 25 22 109 
 31,4% 24,5% 24,1% 25,5% 37,9%  

p117 Astoria 
 38 70 55 66 45 274 
 74,5% 63,6% 69,6% 67,3% 77,6%  

p118 S. Compañía 
 48 71 51 74 43 287 
 94,1% 64,5% 64,6% 75,5% 74,1%  

p119 C.A. Flamenco 
 41 53 40 51 35 220 
 80,4% 48,2% 50,6% 52,0% 60,3%  

p1110 Zoco 
 39 56 54 62 38 249 
 76,5% 50,9% 68,4% 63,3% 65,5%  

p1111 Pza. Mercado 
 48 98 72 88 56 362 
 94,1% 89,1% 91,1% 89,8% 96,6%  

p1112 Pza. Salvador A. 
 30 43 32 31 29 165 
 58,8% 39,1% 40,5% 31,6% 50,0%  

p1113 Pza. Peones 
 43 73 41 63 46 266 
 84,3% 66,4% 51,9% 64,3% 79,3%  

p1114 Pescadería Vieja 
 43 68 52 70 50 283 
 84,3% 61,8% 65,8% 71,4% 86,2%  

p1115 El Salvador 
 43 82 55 73 44 297 
 84,3% 74,5% 69,6% 74,5% 75,9%  

p1116 Pza. Belén 
 42 64 48 59 42 255 
 82,4% 58,2% 60,8% 60,2% 72,4%  

p1117 Muralla 
 41 73 54 79 47 294 
 80,4% 66,4% 68,4% 80,6% 81,0%  

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
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Tabla de contingencia $Visitado*Zona 
Tabla 4.23 
Tabla de contingencia ha visitado x zona  

Zona Total 
Centro Norte Sur Este Oeste 

 

p111b G. Byass 

 

28 42 21 23 14 128 
58,3% 43,3% 30,0% 27,4% 27,5%  

p112b Domecq 
12 27 13 16 12 80 

25,0% 27,8% 18,6% 19,0% 23,5%  

p113b Alcázar 
37 68 43 59 37 244 

77,1% 70,1% 61,4% 70,2% 72,5%  

p114b Museo Arqueológico 
20 39 20 29 21 129 

41,7% 40,2% 28,6% 34,5% 41,2%  

p115b S. Lucas 
20 38 26 30 27 141 

41,7% 39,2% 37,1% 35,7% 52,9%  

p116b Tabanco Duque 
3 12 11 6 9 41 

6,3% 12,4% 15,7% 7,1% 17,6%  

p117b Astoria 
15 29 19 21 16 100 

31,3% 29,9% 27,1% 25,0% 31,4%  

p118b S. Compañía 
27 38 26 36 27 154 

56,3% 39,2% 37,1% 42,9% 52,9%  

p119b C.A. Flamenco 
13 17 14 17 14 75 

27,1% 17,5% 20,0% 20,2% 27,5%  

p1110b Zoco 
23 33 35 29 22 142 

47,9% 34,0% 50,0% 34,5% 43,1%  

p1111b Pza. Mercado 
42 76 55 59 39 271 

87,5% 78,4% 78,6% 70,2% 76,5%  

p1112b Pza. Salvador A. 
17 23 16 16 16 88 

35,4% 23,7% 22,9% 19,0% 31,4%  

p1113b Pza. Peones 
31 45 29 40 30 175 

64,6% 46,4% 41,4% 47,6% 58,8%  

p1114b Pescadería Vieja 
30 42 35 43 31 181 

62,5% 43,3% 50,0% 51,2% 60,8%  

p1115bç El Salvador 
16 25 17 27 14 99 

33,3% 25,8% 24,3% 32,1% 27,5%  

p1116b Pza. Belén 
29 42 28 34 29 162 

60,4% 43,3% 40,0% 40,5% 56,9%  

p1117b Muralla 
35 48 41 56 30 210 

72,9% 49,5% 58,6% 66,7% 58,8%  
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 1. 
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Objetivo nº 2.- Conocer la importancia que tienen los problemas del centro 

 
Pregunta 1.2.- Indique que importancia cree usted que tienen los siguientes 
problemas que le vamos a mencionar de cara a mejorar la situación del Centro 
Histórico. (1=Mínima importancia ; 10= máxima importancia) 
 
 

Tabla 4.24 
Importancia problemas del centro 

Media Mediana Moda Desv Típ. 

1 Transporte urbano 7,80 8 10 2,49 
2 Falta de aparcamientos 8,76 10 10 2,21 
3 Viviendas en mal estado 8,14 9 10 2,12 
4 Degradación de espacios públicos 7,77 8 10 2,20 
5 Envejecimiento de la población 7,25 8 10 2,50 
6 Exclusión social 7,27 8 10 2,52 
7 Inseguridad 7,22 8 10 2,64 
8 Poca actividad económica 8,34 9 10 2,23 
9 Despoblación 7,16 7 10 2,58 
10 Escasez de zonas verdes 7,24 8 10 2,60 

 
El estudio de los estadísticos descriptivos (tabla 4.24) muestra, en general, 

una preocupación similar por la mayoría de los problemas seleccionados, no 

destacándose de forma muy significativa ninguno de ellos. La diferencia entre en 

mayor valor de la media (8,76) y el menor (7,16) es solo de 1,6 puntos. Este hecho 

lo constata la moda, que alcanza el valor máximo en todos los items analizados. No 

obstante, cabe decir que es la falta de aparcamientos el problema que, a juicio de 

los entrevistados, supone el de mayor importancia de cara a mejorar el centro 

histórico. La mediana constata la importancia de este problema, siendo el único caso 

en que alcanza el valor 10. Le acompañan como valores más relevantes la poca 

actividad económica y las viviendas en mal estado. En el extremo opuesto está la 

despoblación, como elemento menos importante. 

 
La tabla de contingencia que cruza estos valores con el identificador del sexo 

(tabla 4.25), muestra escasa diferencias en género siendo lo único destacable del 

análisis las respuestas más altas que ofrecen las mujeres en todos los ítems 

estudiados. El análisis por tramos de edad (tabla 4.26) muestra que, a excepción del 

transporte urbano que fue considerado más importante por los jóvenes, el resto de 

problemas se valoraron con respuestas más altas por las personas comprendidas 

entre los 26 y los 65 años. Tampoco es destacable ningún valor en el análisis por 
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zonas de residencia (tabla 4.27), para los que viven en la zona norte destaca más el 

transporte urbano y los aparcamientos mientras que los que viven en el centro 

destacan las viviendas en mal estado junto a la degradación de los espacios 

públicos. Los residentes de la zona sur no destacan en sus respuestas a ninguno de 

los problemas mencionados. En la zona este destacan la poca actividad económica 

y la escasez de zonas verdes. Finalmente, los residentes de zona oeste destacaron 

los problemas relacionados con el envejecimiento de la población, la exclusión social 

y la despoblación. 

 
Tabla 4.25 
Tabla de contingencia: 
Importancia problemas del 
centro x sexo 

Sexo  

Hombre Mujer Total 

Media Desv. típ. Media Desv. típ. Media Desv. típ 

p121 TTe. Urbano 7,506 2,6046 8,030 2,3888 7,808 2,4932 

p122 Falta aparcamientos 8,594 2,3697 8,887 2,0845 8,763 2,2121 

p123 Viviendas mal estado 8,129 2,1222 8,157 2,1294 8,145 2,1237 

p124 Degradacion esp. pbcos. 7,700 2,2763 7,830 2,1539 7,775 2,2049 

p125 Envejecim. Poblac. 7,188 2,6086 7,309 2,4236 7,258 2,5014 

p126 Exclusion social 7,082 2,4745 7,413 2,5574 7,273 2,5247 

p127 Inseguridad 7,065 2,6849 7,335 2,6127 7,220 2,6437 

p128 Poca activ. econom. 8,188 2,2321 8,452 2,2360 8,340 2,2354 

p129 Despoblacion 7,076 2,5256 7,230 2,6290 7,165 2,5835 

p1210 Escasez zonas verdes 6,982 2,7228 7,439 2,4977 7,245 2,6023 
 

 
Tabla 4.26 
Tabla de contingencia: 
Importancia problemas 
del centro x edad 

Edad Tramos 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 
65 años 

Total 

Media  Media  Media  Media  Media  

p121 Tte. Urbano 8,066  7,689  7,839  7,781  7,808  

p122 Falta aparcamientos 8,787  9,000  8,538  8,500  8,763  

p123 Viviendas mal estado 7,410  8,189  8,497  7,750  8,145  

p124 Degradacion esp. pbcos. 7,311  7,848  7,972  7,406  7,775  

p125 Envejecim. Poblac. 6,393  7,244  7,615  7,375  7,258  

p126 Exclusion social 6,672  7,262  7,622  6,906  7,273  

p127 Inseguridad 6,623  7,427  7,399  6,500  7,220  

p128 Poca activ. econom. 7,934  8,543  8,531  7,219  8,340  

p129 Despoblacion 6,393  7,177  7,538  6,906  7,165  

p1210 Escasez zonas verdes 6,574  7,189  7,692  6,813  7,245  
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Tabla 4.27 
Tabla de contingencia: Importancia 
problemas del centro x zona residencia 

Zona  

Centro Norte Sur Este Oeste Total 

Media  Media  Media  Media  Media  Media  

p121 Tte. Urbano 7,451  8,107  8,089  7,576  7,559  7,808  

p122 Falta aparcamientos 8,098  9,107  8,987  8,626  8,610  8,763  

p123 Viviendas mal estado 8,510  8,125  8,127  8,000  8,136  8,145  

p124 Degradacion esp. pbcos. 8,020  7,750  7,532  7,889  7,746  7,775  

p125 Envejecim. Poblac. 6,843  7,188  7,253  7,182  7,881  7,258  

p126 Exclusion social 7,000  7,527  7,190  6,828  7,881  7,273  

p127 Inseguridad 6,941  7,330  7,165  7,263  7,254  7,220  

p128 Poca activ. econom. 7,980  8,563  8,215  8,616  7,932  8,340  

p129 Despoblacion 6,686  7,259  7,038  7,313  7,322  7,165  

p1210 Escasez zonas verdes 6,902  7,277  7,038  7,515  7,305  7,245  
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BLOQUE 2.- MOTIVACIONES, GASTO Y CALIDAD DE VIDA 
 
Objetivo nº 3.- Medir la frecuencia de visita al centro 

 
Pregunta 2.1.- Indique, por término medio, cuantas veces va usted 
mensualmente al Centro de Jerez 
Aproximadamente voy al centro __________ días al mes. 
 

Tabla 4.28 
Descriptivos 
frecuencia de 
visita al centro 

Tot. Población 
Residen fuera del 

centro 

N 
Válidos 394 343 

Perdidos 0 0 

Media 11,822 10,152 

Mediana 8,000 8,000 

Moda 30,0 4,0 

Desv. típ. 9,9453 8,8039 

Mínimo ,0 ,0 

Máximo 31,0 31,0 
 

Tabla 4.28 bis 
Frecuencias de visita al centro 

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado 

 

,0 8 2,0 2,0 
1,0 32 8,1 10,2 
2,0 26 6,6 16,8 
3,0 20 5,1 21,8 
4,0 38 9,6 31,5 
5,0 26 6,6 38,1 
6,0 19 4,8 42,9 
7,0 10 2,5 45,4 
8,0 24 6,1 51,5 
9,0 5 1,3 52,8 
10,0 36 9,1 61,9 
12,0 9 2,3 64,2 
13,0 1 ,3 64,5 
14,0 3 ,8 65,2 
15,0 23 5,8 71,1 
20,0 39 9,9 81,0 
22,0 2 ,5 81,5 
24,0 4 1,0 82,5 
25,0 10 2,5 85,0 
27,0 1 ,3 85,3 
29,0 3 ,8 86,0 
30,0 46 11,7 97,7 
31,0 9 2,3 100,0 
Total 394 100,0  
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La media de visita (tabla 4.28) se sitúa cercana a los 12 días (11,82), valor 

que no varía sustancialmente si se compara con el mismo análisis realizado sobre el 

grupo de individuos que no viven en el centro (11,67). Se aprecia no obstante que 

mientras la moda (valor que más se repite) en el caso del estudio de toda la 

población está en 30 días, cuando solo analizamos el grupo de los que no viven en 

el centro solo alcanza un valor de 4. Este hecho junto con los valores tan elevados 

de la desviación típica nos muestran una población cuya frecuencia de visita es muy 

variable, en consecuencia conviene profundizar en el análisis mediante la utilización 

de los identificadores (tablas 4.29 a 4.35), al objeto de tratar de identificar 

poblaciones de interés respecto a esta variable. 

Lo que más destaca es que al centro van preferentemente hombres, con 

estudios universitarios o de enseñanzas profesionales, ocupados o inactivos 

(jubilados, etc.), usuarios habituales de transporte público, que ya viven en el centro 

o en la zona oeste y tienen entre 45 y 65 años. Este podría ser el perfil del visitante 

más habitual del centro.  

 
 

p21 Núm días va centro/mes  * Sexo  
p21 Núm días va centro/mes   
Tabla 4.29 
Tabla de contingencia: Días va al centro x sexo 

Media N Desv. típ. 

Hombre 12,994 169 10,2942 

Mujer 10,942 225 9,6043 

Total 11,822 394 9,9453 

 
p21 Núm días va centro/mes  * Estudios 

p21 Núm días va centro/mes   
Tabla 4.30 
Tabla de contingencia: Días va al centro x estudios 

Media N Desv. típ. 

Sin estudios 10,500 12 10,0045 

Primaria 9,493 73 8,8915 

Secundaria 9,932 73 8,4596 

E. Profesionales 12,931 116 10,3837 

E. Universitaria 13,450 120 10,6067 

Total 11,822 394 9,9453 

 
p21 Núm días va centro/mes  * Situacion laboral 
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Tabla 4.31 
Tabla de contingencia: Días va al centro x situación laboral 

Media N Desv. típ. 

Estudiante 10,087 46 7,3721 

Ocupado 12,060 232 10,6737 

Desempleado 11,431 58 8,7381 

Inactivo 12,842 57 9,8376 

n.c. 1,000 1 . 

Total 11,822 394 9,9453 

 
p21 Núm días va centro/mes  * Usuario TTe. Pbco. 

 
Tabla 4.32 
Tabla de contingencia: Días va al centro x usuario Tte. 
Púbco. 

Media N Desv. 

típ. 

Nunca 10,793 261 9,7541 

1 o 2 veces semana 12,570 86 9,3564 

Mas de 2 veces semana 16,170 47 10,9153 

Total 11,822 394 9,9453 

 
p21 Núm días va centro/mes  * Propietario vehículo 

 
Tabla 4.33 
Tabla de contingencia: Días va al centro x propietario 
vehículo 

Media N Desv. 

típ. 

No 12,126 87 9,2016 

Si 11,736 307 10,1588 

Total 11,822 394 9,9453 

 
p21 Núm días va centro/mes  * Zona  

 
Tabla 4.34 
Tabla de contingencia: Días va al centro x zona 

Media N Desv. típ. 

Centro 23,059 51 9,9668 

Norte 9,573 110 8,3737 

Sur 10,747 79 9,3801 

Este 9,768 95 8,9923 

Oeste 11,051 59 8,5851 

Total 11,822 394 9,9453 
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p21 Núm días va centro/mes  * Edad Tramos 
 
Tabla 4.35 
Tabla de contingencia: Días va al centro x edad 

Media N Desv. típ. 

18 a 25 años 10,583 60 8,1517 

26 a 45 años 11,086 163 10,2285 

46 a 65 años 13,114 140 10,1550 

más de 65 años 12,258 31 10,4050 

Total 11,822 394 9,9453 
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Objetivo nº 4.- Identificar las motivaciones de visita al centro 

 
Pregunta 2.2.- Los motivos por los que usted va al Centro son: 
 
Tabla 4.37 
Frecuencias motivaciones para ir al 
centro 

Nunca 1 o 2 
días/ 

semana 

3 o más 
días/semana 

n.c. 

1 Compras en comercios 29,0 51,8 18,8 0,5 
2 Compras en mercado abastos 46,0 37,3 15,5 1,3 
3 Hostelería (bares, restaurantes) 27,8 48,8 22,0 1,5 
4 Ocio (pasear, ver tiendas..)  21,8 49,0 28,0 1,3 
5 Trabajo 76,0 6,0 16,0 2,0 
6 Cultura cofrade 71,5 15,3 11,3 2,0 
7 Flamenco 74,5 19,0 4,8 1,8 
8 Servicios religiosos 73,3 18,5 6,8 1,5 
9 Servicios profesionales 64,8 24,0 8,5 2,8 
10 Administración pública 49,8 39,5 9,5 1,3 
 

Las motivaciones para ir al centro están encabezadas por las actividades de 

ocio (28% 3 o más días), seguidas de la hostelería y las compras (tabla 4.37). El 

Trabajo (debe considerarse que no es una actividad voluntarista), flamenco y 

servicios religiosos son, por el contrario, los servicios que menos potencial de 

atracción tienen de los estudiados. Agrupando las respuestas (tabla 4.38) podemos 

observar que, por término medio, el 54,3% de la población no va al centro por 

ninguna de las motivaciones mencionadas frente al 45,7% que si lo hace, aunque 

con diferente intensidad. 

 

 
Tabla 4.38 
Frecuencias Respuestas múltiples 
motivaciones para ir al centro 

Respuestas 
Nº Porcentaje 

$p22RM 
Motivos va 
centroa 

Nunca 2137 54,3% 
1 o 2 días semana 1236 31,4% 
3 o mas días semana 564 14,3% 

Total 3937 100,0% 
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Agrupando las respuestas de aquella parte de la muestra que contestó “3 o 

más días a la semana” (tabla 4.38), encontramos que el 19,9% va al centro a pasear 

o ver tiendas, el 15,6% a la hostelería y el 13,3% de compras en los comercios. Del 

total de personas que contestaron a esta opción, solo el 3,4% lo hicieron por 

motivaciones relacionadas con el flamenco. 

Si analizamos el conjunto de la muestra que va al centro “1 o 2 días a la 

semana” (tabla 4.39), observamos que son las compras en comercio las que 

obtienen las frecuencias más altas (16,7%) seguida del ocio y la hostelería. En este 

caso, obviando las motivaciones laborales, sería la cultura cofrade la que obtiene 

valores más bajos. 

En realidad, dado que hay dos categorías con opciones positivas para indicar 

las motivaciones para ir al centro, debemos centrarnos en aquella parte de la 

muestra que respondió “nunca”. En este sentido, además de los servicios ya 

comentados (trabajo=76%, flamenco=74,5% y servicios religiosos=73,3%), los 

servicios profesionales y la cultura cofrade obtienen valores en esta respuesta muy 

por encima del 50%. 

Frecuencias $Motivos 
Tabla 4.38 
Frecuencias Respuestas múltiples 
motivaciones para ir al centro (3 o más días a la 
semana) 

Respuestas Porcentaje de 
casos Nº Porcentaje 

Nunca 

p221 Compras comercio 75 13,3% 34,1% 
p222 Compras mercado 62 11,0% 28,2% 
p223 Hostelería 88 15,6% 40,0% 
p224 Ocio 112 19,9% 50,9% 
p225 Trabajo 64 11,3% 29,1% 
p226 Cultura cofrade 45 8,0% 20,5% 
p227 Flamenco 19 3,4% 8,6% 
p228 Servicios Religiosos 27 4,8% 12,3% 
p229 Servicios Profesionales 34 6,0% 15,5% 
p2210 Admon. Pbca. 38 6,7% 17,3% 

Total 564 100,0% 256,4% 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Frecuencias $Motivos1 
Tabla 4.39 
Frecuencias Respuestas múltiples 
motivaciones para ir al centro (1 o 2 días a la 
semana) 

Respuestas Porcentaje de 
casos Nº Porcentaje 

 

p221 Compras comercio 207 16,7% 57,2% 
p222 Compras mercado 149 12,1% 41,2% 
p223 Hostelería 195 15,8% 53,9% 
p224 Ocio 196 15,9% 54,1% 
p225 Trabajo 24 1,9% 6,6% 
p226 Cultura cofrade 61 4,9% 16,9% 
p227 Flamenco 76 6,1% 21,0% 
p228 Servicios Religiosos 74 6,0% 20,4% 
p229 Servicios Profesionales 96 7,8% 26,5% 
p2210 Admon. Pbca. 158 12,8% 43,6% 
Total 1236 100,0% 341,4% 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 2. 

 

Las tablas de contingencia realizadas sobre la muestra que respondió “”3 o 

más días a la semana” (tablas 4.40 a 4.42) nos desvelan que mientras las mujeres 

predominan en sus visitas al centro por compras (comercios y mercado), cultura 

cofrade y servicios religiosos, los hombres obtienen valores más altos en hostelería, 

ocio, trabajo, flamenco y servicios profesionales, valores todos ellos acordes con la 

cultura y situación socioeconómica que aún predomina en la ciudad. La mayor de las 

diferencias respecto al género se produce en las compras del mercado (33,9% de 

mujeres frente a un 20,8% de hombres). 

Respecto a las zonas de residencia de la muestra analizada, hay que resaltar 

que son las personas que viven en el centro las que muestran una mayor tendencia 

a comprar en los comercios, visitar la hostelería, pasear y recibir servicios 

profesionales. También existe cierta correlación entre vivir en el centro y trabajar en 

el centro. En el resto de zonas, destacan por sus mayores frecuencias las visitas al 

centro por motivos de cultura cofrade y servicios religiosos de los habitantes de la 

zona norte, el flamenco en el caso de los residentes en la zona sur y las compras en 
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el mercado junto a las visitas a administraciones públicas de aquellos que viven en 

la zona este. 

El estudio por edades sitúa a los más jóvenes como principales visitantes por 

motivaciones de hostelería, ocio y cultura cofrade. En el otro polo, los mayores de 65 

años, destacan en compras en comercios y mercado, cultura cofrade (al igual que 

los jóvenes), flamenco, servicios religiosos y gestiones en la administración pública. 

Los grupos centrales (26 a 45 años y 46 a 65 años) tienen valores más altos en 

hostelería (junto a los jóvenes), trabajo y servicios profesionales. 

En las tablas 4.43 a 4.45 Pueden observarse también las frecuencias 

agrupadas obtenidas para los valores correspondientes a la respuesta “1 o 2 días a 

la semana). 

 
Tabla de contingencia $p22RM1*Sexo 

Tabla 4.40 
Tabla de contingencia: motivos va al centro x sexo 
3 o más días a la semana 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

 

p221 Compras comercio 
Recuento 27 48 75 

% dentro de Sexo 28,1% 38,7%  

p222 Compras mercado 
Recuento 20 42 62 

% dentro de Sexo 20,8% 33,9%  

p223 Hostelería 
Recuento 41 47 88 

% dentro de Sexo 42,7% 37,9%  

p224 Ocio 
Recuento 55 57 112 

% dentro de Sexo 57,3% 46,0%  

p225 Trabajo 
Recuento 30 34 64 

% dentro de Sexo 31,3% 27,4%  

p226 Cultura cofrade 
Recuento 19 26 45 

% dentro de Sexo 19,8% 21,0%  

p227 Flamenco 
Recuento 9 10 19 

% dentro de Sexo 9,4% 8,1%  

p228 Servicios Religiosos 
Recuento 10 17 27 

% dentro de Sexo 10,4% 13,7%  

p229 Servicios Profesionales 
Recuento 20 14 34 

% dentro de Sexo 20,8% 11,3%  

p2210 Admon. Pbca. 
Recuento 21 17 38 

% dentro de Sexo 21,9% 13,7%  

Total Recuento 96 124 220 
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Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 

 
 

Tabla de contingencia $p22RM1*Zona 
Tabla 4.41 
Tabla de contingencia: motivos va al 
centro x zona 
3 o más días a la semana 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

p221 Compras comercio 
Recuento 23 17 12 16 7 75 

% dentro de Zona 62,2% 29,3% 25,0% 34,8% 22,6%  

p222 Compras mercado 
Recuento 12 16 11 15 8 62 

% dentro de Zona 32,4% 27,6% 22,9% 32,6% 25,8%  

p223 Hostelería 
Recuento 22 19 20 17 10 88 

% dentro de Zona 59,5% 32,8% 41,7% 37,0% 32,3%  

p224 Ocio 
Recuento 21 28 27 22 14 112 

% dentro de Zona 56,8% 48,3% 56,3% 47,8% 45,2%  

p225 Trabajo 
Recuento 15 18 12 10 9 64 

% dentro de Zona 40,5% 31,0% 25,0% 21,7% 29,0%  

p226 Cultura cofrade 
Recuento 8 16 8 8 5 45 

% dentro de Zona 21,6% 27,6% 16,7% 17,4% 16,1%  

p227 Flamenco 
Recuento 4 4 6 3 2 19 

% dentro de Zona 10,8% 6,9% 12,5% 6,5% 6,5%  

p228 Servicios Religiosos 
Recuento 3 12 4 6 2 27 

% dentro de Zona 8,1% 20,7% 8,3% 13,0% 6,5%  

p229 Servicios Profesionales 
Recuento 9 11 5 7 2 34 

% dentro de Zona 24,3% 19,0% 10,4% 15,2% 6,5%  

p2210 Admon. Pbca. 
Recuento 8 6 9 10 5 38 

% dentro de Zona 21,6% 10,3% 18,8% 21,7% 16,1%  

Total Recuento 37 58 48 46 31 220 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Tabla de contingencia $p22RM1*EdadN 

Tabla 4.42 
Tabla de contingencia: motivos va al 
centro x edad 
3 o más días a la semana 

Edad x tramos Total 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 
65 años 

 

p221 Compras 
comercio 

Recuento 7 26 33 9 75 

% dentro de EdadN 20,6% 29,9% 41,8% 45,0%  

p222 Compras 
mercado 

Recuento 0 23 30 9 62 

% dentro de EdadN 0,0% 26,4% 38,0% 45,0%  

p223 Hostelería 
Recuento 14 37 33 4 88 

% dentro de EdadN 41,2% 42,5% 41,8% 20,0%  

p224 Ocio 
Recuento 20 39 43 10 112 

% dentro de EdadN 58,8% 44,8% 54,4% 50,0%  

p225 Trabajo 
Recuento 7 27 28 2 64 

% dentro de EdadN 20,6% 31,0% 35,4% 10,0%  

p226 Cultura cofrade 
Recuento 11 17 8 9 45 

% dentro de EdadN 32,4% 19,5% 10,1% 45,0%  

p227 Flamenco 
Recuento 4 7 4 4 19 

% dentro de EdadN 11,8% 8,0% 5,1% 20,0%  

p228 Servicios 
Religiosos 

Recuento 4 7 7 9 27 

% dentro de EdadN 11,8% 8,0% 8,9% 45,0%  

p229 Servicios 
Profesionales 

Recuento 2 14 15 3 34 

% dentro de EdadN 5,9% 16,1% 19,0% 15,0%  

p2210 Admon. Pbca. 
Recuento 1 17 15 5 38 

% dentro de EdadN 2,9% 19,5% 19,0% 25,0%  

Total Recuento 34 87 79 20 220 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Tabla de contingencia $p22RM2*Sexo 

Tabla 4.43 
Tabla de contingencia: motivos va al centro x edad 
1 o 2 días a la semana 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

 

p221 Compras comercio 
Recuento 87 120 207 

% dentro de Sexo 56,5% 57,7%  

p222 Compras mercado 
Recuento 72 77 149 

% dentro de Sexo 46,8% 37,0%  

p223 Hostelería 
Recuento 83 112 195 

% dentro de Sexo 53,9% 53,8%  

p224 Ocio 
Recuento 83 113 196 

% dentro de Sexo 53,9% 54,3%  

p225 Trabajo 
Recuento 14 10 24 

% dentro de Sexo 9,1% 4,8%  

p226 Cultura cofrade 
Recuento 25 36 61 

% dentro de Sexo 16,2% 17,3%  

p227 Flamenco 
Recuento 36 40 76 

% dentro de Sexo 23,4% 19,2%  

p228 Servicios Religiosos 
Recuento 34 40 74 

% dentro de Sexo 22,1% 19,2%  

p229 Servicios Profesionales 
Recuento 48 48 96 

% dentro de Sexo 31,2% 23,1%  

p2210 Admon. Pbca. 
Recuento 77 81 158 

% dentro de Sexo 50,0% 38,9%  

Total Recuento 154 208 362 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 2. 
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Tabla de contingencia $p22RM2*Zona 

Tabla 4.44 
Tabla de contingencia: motivos va al 
centro x zona 
1 o 2 días a la semana 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

p221 Compras comercio 
Recuento 21 59 42 48 37 207 

% dentro de Zona 42,9% 57,3% 59,2% 56,5% 68,5%  

p222 Compras mercado 
Recuento 23 37 33 35 21 149 

% dentro de Zona 46,9% 35,9% 46,5% 41,2% 38,9%  

p223 Hostelería 
Recuento 19 59 32 52 33 195 

% dentro de Zona 38,8% 57,3% 45,1% 61,2% 61,1%  

p224 Ocio 
Recuento 27 56 34 49 30 196 

% dentro de Zona 55,1% 54,4% 47,9% 57,6% 55,6%  

p225 Trabajo 
Recuento 1 7 5 7 4 24 

% dentro de Zona 2,0% 6,8% 7,0% 8,2% 7,4%  

p226 Cultura cofrade 
Recuento 8 17 15 11 10 61 

% dentro de Zona 16,3% 16,5% 21,1% 12,9% 18,5%  

p227 Flamenco 
Recuento 10 21 18 17 10 76 

% dentro de Zona 20,4% 20,4% 25,4% 20,0% 18,5%  

p228 Servicios Religiosos 
Recuento 13 21 15 18 7 74 

% dentro de Zona 26,5% 20,4% 21,1% 21,2% 13,0%  

p229 Servicios Profesionales 
Recuento 16 24 19 23 14 96 

% dentro de Zona 32,7% 23,3% 26,8% 27,1% 25,9%  

p2210 Admon. Pbca. 
Recuento 19 52 27 37 23 158 

% dentro de Zona 38,8% 50,5% 38,0% 43,5% 42,6%  

Total Recuento 49 103 71 85 54 362 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 2. 
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Tabla de contingencia $p22RM2*EdadN 

Tabla 4.45 
Tabla de contingencia: motivos va al 
centro x edad 
1 o 2 días a la semana 

Edad x tramos Total 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 65 
años 

 

p221 Compras comercio 

Recuento 43 73 74 17 207 

% dentro de 
EdadN 

75,4% 49,7% 57,4% 58,6% 
 

p222 Compras mercado 

Recuento 11 54 69 15 149 

% dentro de 
EdadN 

19,3% 36,7% 53,5% 51,7% 
 

p223 Hostelería 

Recuento 32 81 69 13 195 

% dentro de 
EdadN 

56,1% 55,1% 53,5% 44,8% 
 

p224 Ocio 

Recuento 36 80 66 14 196 

% dentro de 
EdadN 

63,2% 54,4% 51,2% 48,3% 
 

p225 Trabajo 

Recuento 4 11 8 1 24 

% dentro de 
EdadN 

7,0% 7,5% 6,2% 3,4% 
 

p226 Cultura cofrade 

Recuento 9 20 22 10 61 

% dentro de 
EdadN 

15,8% 13,6% 17,1% 34,5% 
 

p227 Flamenco 

Recuento 11 38 22 5 76 

% dentro de 
EdadN 

19,3% 25,9% 17,1% 17,2% 
 

p228 Servicios Religiosos 

Recuento 10 23 32 9 74 

% dentro de 
EdadN 

17,5% 15,6% 24,8% 31,0% 
 

p229 Servicios 
Profesionales 

Recuento 16 42 38 0 96 

% dentro de 
EdadN 

28,1% 28,6% 29,5% 0,0% 
 

p2210 Admon. Pbca. 

Recuento 16 69 64 9 158 

% dentro de 
EdadN 

28,1% 46,9% 49,6% 31,0% 
 

Total Recuento 57 147 129 29 362 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 2. 
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Objetivo nº 5.- Conocer el gasto en los principales comercios del centro 

 
Pregunta P 2.3.- Cada mes, por término medio, me gasto en el Centro…. 
 
 
Tabla 4.46 
Frecuencias gasto medio mensual 

% 0-10€ % 11-50€ % 51-100€ % 101-200€ % Más de 200€ 

1 Bares y restaurantes 41,5 37,5 15,5 4,3 1,3 
2 Plaza de Abastos 53,8 25,5 14,3 4,3 2,3 
3 Comercios 36,8 37,0 18,5 6,0 1,8 
4 Otros gastos 72,5 18,0 6,3 2,0 1,3 
 
Tabla 4.47 
Frecuencias gasto medio mensual 
(acumulado) 

% 0-
10€ 

% 0-
50€ 

%0-
100€ 

% 0-
200€ 

% 0-Más de 
200€ 

1 Bares y restaurantes 41,5 79 94,5 98,8 100 
2 Plaza de Abastos 53,8 79,3 93,6 97,9 100 
3 Comercios 36,8 73,8 92,3 98,3 100 
4 Otros gastos 72,5 90,5 96,8 98,8 100 
 
 

En términos generales puede apreciarse que los gastos se concentran en la 

franja que llega hasta los 50€ mensuales (tabla 4.46), donde todos los comercios 

analizados llegan al menos a un 70% del total. No se aprecia una diferencia 

sustantiva entre ellos a partir de este tramo salvo en el caso de “otros gastos” donde 

se consume el 90,5% del total de las frecuencias llegados a este valor. En los 

comercios hay unos valores algo mayores en la franja de 51 a 200€ mientras que es 

en la plaza de abastos donde el recuento de “más de 200€” alcanza un valor más 

alto que los demás. 

 
Tabla de contingencia p231 Bares/Rest. * Sexo 

% dentro de Sexo   
Tabla 4.48 
Tabla de contingencia: gasto medio mensual Bares y 
restaurantes x sexo 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

p231 Bares/Rest. 

0-10€ 35,9% 45,7% 41,5% 

11-50€ 40,0% 35,7% 37,5% 

51-100€ 17,1% 14,3% 15,5% 

101-200€ 5,3% 3,5% 4,3% 

Mas de 200€ 1,8% 0,9% 1,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p232 Pza. Abastos * Sexo 
% dentro de Sexo   
Tabla 4.49 
Tabla de contingencia: gasto medio mensual Plaza 
Abastos x sexo 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

p232 Pza. Abastos 

0-10€ 54,7% 53,0% 53,8% 

11-50€ 24,7% 26,1% 25,5% 

51-100€ 14,1% 14,3% 14,3% 

101-200€ 2,4% 5,7% 4,3% 

Mas de 200€ 4,1% 0,9% 2,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Tabla de contingencia p233 Comercios * Sexo 
% dentro de Sexo   
Tabla 4.50 
Tabla de contingencia: gasto medio mensual Comercios 
x sexo 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

p233 Comercios 

0-10€ 40,0% 34,3% 36,8% 

11-50€ 34,1% 39,1% 37,0% 

51-100€ 18,2% 18,7% 18,5% 

101-200€ 4,7% 7,0% 6,0% 

Mas de 200€ 2,9% 0,9% 1,8% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Tabla de contingencia p234 Otros * Sexo 
% dentro de Sexo   
Tabla 4.51 
Tabla de contingencia: gasto medio mensual Otros x 
sexo 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

p234 Otros 

0-10€ 67,1% 76,5% 72,5% 

11-50€ 19,4% 17,0% 18,0% 

51-100€ 8,2% 4,8% 6,3% 

101-200€ 2,4% 1,7% 2,0% 

Mas de 200€ 2,9%  1,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Las tablas de contingencia relativas al criterio “sexo” (tablas 4.48 a 4.51) 

indican diferencias significativas según el lugar de compra, de esta forma en los 

bares y restaurantes es el hombre quien realiza un gasto superior, destacando la 

mujer solo en la franja inferior de 0.10€. Sin embargo, en la plaza de abastos y los 
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comercios, es la mujer la que predomina en casi todas las franjas, excepto en la 

caso de compras de más de 200€ donde el género masculino tiene las frecuencias 

más altas. Finalmente, en el apartado “otras compras” vuelve a repetirse el esquema 

de los bares, las mujeres solo predominan en el tramo de 0-10€. 

Respecto a la edad (tablas 4.52 a 4.55) como identificador, también hay 

diferencias significativas según el tipo de negocio. Así, en bares y restaurantes son 

los mayores de 65 los que obtienen el valor más alto, los de edad comprendida entre 

los 45 y 65 años dominan en las franjas de 11-50€ y más de 200€, los de 26-45 años 

en el segmento de 101 a 200€ y finalmente los más jóvenes en el sector de 51 a 

100€. La distribución de las frecuencias es completamente diferente en el caso de la 

plaza de abastos, aquí son los más jóvenes los que tienen mayores valores en la 

franja de hasta 10€, los más mayores en la franja de 11 a 50€, los de 45 a 65 años 

en las franjas de 51 hasta 200€ y nuevamente los mayores de 65 años en el sector 

de más de 200€. 

En el caso de los comercios, son claramente los jóvenes quienes más gastan 

y los mayores los que menos. Por último en el apartado otros gastos, las frecuencias 

se concentran más en el grupo de más de 46 años. 

Respecto a la zona de residencia (tablas 4.56 a 4.59) , solo reseñar que son 

las personas que viven en el centro quienes más gastan en el, salvo en pequeñas 

excepciones. 

 
Tabla de contingencia p231 Bares/Rest. * Edad x tramos 

% dentro de Edad x tramos   
Tabla 4.52 
Tabla de contingencia: gasto 
medio mensual Bares x edad 

Edad x tramos Total 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 65 
años 

p231 Bares/Rest. 

0-10€ 39,3% 38,4% 41,3% 62,5% 41,5% 

11-50€ 36,1% 37,2% 39,9% 31,3% 37,5% 

51-100€ 23,0% 17,7% 11,9% 6,3% 15,5% 

101-200€ 1,6% 5,5% 4,9%  4,3% 

Mas de 200€  1,2% 2,1%  1,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p232 Pza. Abastos * Edad x tramos 
% dentro de Edad x tramos   
Tabla 4.53 
Tabla de contingencia: gasto 
medio mensual Plaza Abastos x 
edad 

Edad x tramos Total 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 65 
años 

p232 Pza. Abastos 

0-10€ 90,2% 55,5% 42,0% 28,1% 53,8% 

11-50€ 4,9% 25,0% 30,1% 46,9% 25,5% 

51-100€ 3,3% 14,6% 18,2% 15,6% 14,3% 

101-200€ 1,6% 4,9% 4,9% 3,1% 4,3% 

Mas de 200€   4,9% 6,3% 2,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

Tabla de contingencia p233 Comercios * Edad x tramos 
% dentro de Edad x tramos   
Tabla 4.54 
Tabla de contingencia: gasto 
medio mensual Comercios x edad 

Edad x tramos Total 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 65 
años 

p233 Comercios 

0-10€ 19,7% 40,2% 35,7% 56,3% 36,8% 

11-50€ 45,9% 36,0% 37,8% 21,9% 37,0% 

51-100€ 24,6% 18,3% 17,5% 12,5% 18,5% 

101-200€ 6,6% 5,5% 6,3% 6,3% 6,0% 

Mas de 200€ 3,3%  2,8% 3,1% 1,8% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

Tabla de contingencia p234 Otros * Edad x tramos 
Tabla 4.55 
Tabla de contingencia: gasto 
medio mensual Otros x edad 

Edad x tramos Total 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 65 
años 

p234 Otros 

0-10€ 78,7% 70,7% 69,2% 84,4% 72,5% 

11-50€ 16,4% 18,9% 19,6% 9,4% 18,0% 

51-100€ 4,9% 6,7% 7,0% 3,1% 6,3% 

101-200€  2,4% 2,8%  2,0% 

Mas de 200€  1,2% 1,4% 3,1% 1,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p231 Bares/Rest. * Zona 

Tabla 4.56 
Tabla de contingencia: gasto medio 
mensual Bares x zona 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

p231 Bares/Rest. 

0-10€ 21,6% 42,9% 36,7% 52,5% 44,1% 41,5% 

11-50€ 43,1% 38,4% 36,7% 29,3% 45,8% 37,5% 

51-100€ 23,5% 15,2% 21,5% 13,1% 5,1% 15,5% 

101-200€ 11,8% 1,8% 3,8% 3,0% 5,1% 4,3% 

Mas de 200€  1,8% 1,3% 2,0%  1,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tabla de contingencia p232 Pza. Abastos * Zona 
Tabla 4.57 
Tabla de contingencia: gasto medio 
mensual Plaza Abastos x zona 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

p232 Pza. Abastos 

0-10€ 43,1% 58,9% 51,9% 57,6% 49,2% 53,8% 

11-50€ 13,7% 26,8% 22,8% 26,3% 35,6% 25,5% 

51-100€ 23,5% 8,9% 21,5% 10,1% 13,6% 14,3% 

101-200€ 11,8% 3,6% 2,5% 5,1%  4,3% 

Mas de 200€ 7,8% 1,8% 1,3% 1,0% 1,7% 2,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tabla de contingencia p233 Comercios * Zona 
Tabla 4.58 
Tabla de contingencia: gasto medio 
mensual Comercios x zona 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

p233 Comercios 

0-10€ 17,6% 35,7% 32,9% 48,5% 40,7% 36,8% 

11-50€ 29,4% 37,5% 41,8% 30,3% 47,5% 37,0% 

51-100€ 27,5% 23,2% 17,7% 15,2% 8,5% 18,5% 

101-200€ 19,6% 2,7% 6,3% 4,0% 3,4% 6,0% 

Mas de 200€ 5,9% 0,9% 1,3% 2,0%  1,8% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tabla de contingencia p234 Otros * Zona 
Tabla 4.59 
Tabla de contingencia: gasto medio 
mensual Otros x zona 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

p234 Otros 

0-10€ 64,7% 67,0% 67,1% 83,8% 78,0% 72,5% 

11-50€ 25,5% 22,3% 16,5% 11,1% 16,9% 18,0% 

51-100€ 3,9% 6,3% 11,4% 5,1% 3,4% 6,3% 

101-200€ 3,9% 1,8% 3,8%  1,7% 2,0% 

Mas de 200€ 2,0% 2,7% 1,3%   1,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Objetivo nº 6.- Identificar las motivaciones para incrementar las visitas al 
centro 

 
Pregunta 2.4.- Para que hubiera más personas que fueran al Centro usted cree 
que habría que… 
 
 
 

Tabla 4.60 
Frecuencias aumentar tráfico personas centro 

Frecuencia Porcentaje 

 

CUESTIONES SOBRE ACTIVIDADES 32 8,0 

CUESTIONES SOBRE APARCAMIENTO 133 33,3 

CUESTIONES SOBRE BARES Y COMERCIOS 17 4,3 

CUESTIONES SOBRE HORARIOS COMERCIALES 3 ,8 

CUESTIONES SOBRE PROMOCIONAR EL CENTRO 7 1,8 

CUESTIONES SOBRE TRANSPORTE 21 5,3 

NO LO SE 106 26,5 

OTRAS CUESTIONES 81 20,3 

Total 400 100,0 

 
Las soluciones que menciona la muestra para que el centro tuviera un mayor 

número de visitantes son muy variadas (tabla 4.60) si bien, la mayoría de ellas 

(33,3%) pasa por solucionar los problemas de aparcamiento (más aparcamientos, 

más baratos, gratuitos, eliminar zona azul…) esta cuestión es mencionada un mayor 

número de veces por las mujeres (36,1% frente al 29,4% de hombres) y 

especialmente por los que tienen una edad comprendida entre los 26 y 45 años. El 

análisis por zonas no revela diferencias entre ellas salvo, como era de esperar, la 

menor demanda de este ítem por los que residen en el centro (tablas 4.61 a 4.63). 

Hay que resaltar también que algo más de la cuarta parte de la población 

26,5%) no tiene una respuesta clara a la cuestión planteada. 
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Tabla de contingencia p24 Mas personas CHMas movimiento * Sexo 

% dentro de Sexo   
Tabla 4.61 
Tabla de contingencia: aumentar tráfico personas centro 
x sexo 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

p24 Mas 
personas 
CHMas 
movimiento 

CUESTIONES SOBRE ACTIVIDADES 7,1% 8,7% 8,0% 

CUESTIONES SOBRE APARCAMIENTO 29,4% 36,1% 33,3% 

CUESTIONES SOBRE BARES Y COMERCIOS 5,3% 3,5% 4,3% 

CUESTIONES SOBRE HORARIOS COMERCIALES 1,2% 0,4% 0,8% 

CUESTIONES SOBRE PROMOCIONAR EL CENTRO 1,2% 2,2% 1,8% 

CUESTIONES SOBRE TRANSPORTE 5,3% 5,2% 5,3% 

NO LO SE 28,8% 24,8% 26,5% 

OTRAS CUESTIONES 21,8% 19,1% 20,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 

Tabla de contingencia p24 Mas personas CHMas movimiento * Zona 

% dentro de Zona   

Tabla 4.62 
Tabla de contingencia: aumentar tráfico 
personas centro x zona 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

p24 Mas 

personas 

CHMas 

movimiento 

CUESTIONES SOBRE ACTIVIDADES 7,8% 8,0% 5,1% 9,1% 10,2% 8,0% 

CUESTIONES SOBRE APARCAMIENTO 23,5% 35,7% 38,0% 31,3% 33,9% 33,3% 

CUESTIONES SOBRE BARES Y COMERCIOS 5,9% 6,3% 1,3% 4,0% 3,4% 4,3% 

CUESTIONES SOBRE HORARIOS COMERCIALES 
 

0,9% 1,3% 
 

1,7% 0,8% 

CUESTIONES SOBRE PROMOCIONAR CENTRO 3,9% 0,9% 2,5% 2,0% 
 

1,8% 

CUESTIONES SOBRE TRANSPORTE 5,9% 4,5% 5,1% 7,1% 3,4% 5,3% 

NO LO SE 25,5% 26,8% 24,1% 26,3% 30,5% 26,5% 

OTRAS CUESTIONES 27,5% 17,0% 22,8% 20,2% 16,9% 20,3% 

Total 
100,0

% 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p24 Mas personas CHMas movimiento * Edad x tramos 

% dentro de Edad x tramos   
Tabla 4.63 
Tabla de contingencia: aumentar tráfico personas 
centro x edad 

Edad x tramos Total 

18 a 25 

años 

26 a 45 

años 

46 a 65 

años 

más de 

65 

años 

p24 Mas 

personas 

CHMas 

movimiento 

CUESTIONES SOBRE ACTIVIDADES 13,1% 6,1% 9,8%  8,0% 

CUESTIONES SOBRE APARCAMIENTO 29,5% 46,3% 23,8% 15,6% 33,3% 

CUESTIONES SOBRE BARES Y COMERCIOS 6,6% 3,7% 3,5% 6,3% 4,3% 

CUESTIONES SOBRE HORARIOS COMERCIALES  1,2% 0,7%  0,8% 

CUESTIONES SOBRE PROMOCIONAR EL CENTRO 1,6% 0,6% 2,1% 6,3% 1,8% 

CUESTIONES SOBRE TRANSPORTE 3,3% 5,5% 5,6% 6,3% 5,3% 

NO LO SE 13,1% 24,4% 30,8% 43,8% 26,5% 

OTRAS CUESTIONES 32,8% 12,2% 23,8% 21,9% 20,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Objetivo nº 7.- Conocer dónde se vive mejor centro/exterior 

 
Pregunta 2.5.- Usted diría que la calidad de vida es mayor 
 
 

Tabla 4.64 
Frecuencias calidad de vida mejor 

% 

Para el que vive en el centro 29,3 
Para el que vive fuera del centro 64,5 
n.c. 6,3 

 
La última pregunta de este bloque hace referencia a la “calidad de vida”. En 

este sentido parece claro que la población considera que se “vive mejor” fuera del 

centro (64,5%) frente al 29,3% que aseguraron tener una mayor calidad de vida 

viviendo en el centro (tabla 4.64). 

No hay diferencias de género respecto a esta cuestión, tanto hombres como 

mujeres coinciden en sus respuestas (tabla 4.66). Sin embargo, resulta del todo 

interesante observar que los que viven en el centro realmente están felices de ello 

ya que el 66,7% consideran que tienen más calidad de vida frente a solo un 27,5% 

que consideran lo contrario (tabla 4.65). Este podría ser un  buen indicador si el 

único motivo para elegir residencia fuera la calidad de vida, cuestión que no siempre 

responde a la realidad.  

 
 

Tabla de contingencia p25 Calidad vida * Sexo  
Tabla 4.65 
Tabla de contingencia: calidad de vida mejor x sexo 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

p25 Calidad vida 

Vive centro 30,6% 28,3% 29,3% 

Vive fuera centro 64,7% 64,3% 64,5% 

n.c. 4,7% 7,4% 6,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 



 54 

 
Tabla de contingencia p25 Calidad vida * Zona  

Tabla 4.66 
Tabla de contingencia: calidad de 
vida mejor x zona 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

p25 Calidad vida 

Vive centro 66,7% 19,6% 29,1% 21,2% 28,8% 29,3% 

Vive fuera centro 27,5% 72,3% 67,1% 70,7% 67,8% 64,5% 

n.c. 5,9% 8,0% 3,8% 8,1% 3,4% 6,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 
 

Tabla de contingencia p25 Calidad vida * Edad x tramos 
Tabla 4.67 
Tabla de contingencia: calidad de vida 
mejor x edad 

Edad x tramos Total 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 
65 

años 

p25 Calidad vida 

Vive centro 32,8% 29,9% 28,7% 21,9% 29,3% 

Vive fuera centro 67,2% 64,6% 64,3% 59,4% 64,5% 

n.c.  5,5% 7,0% 18,8% 6,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Gráfico 5.- Mayor calidad de vida x zonas 
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BLOQUE 3.- CUESTIONES A SOLUCIONAR EN EL CENTRO 
HISTÓRICO 

 
Objetivo nº 8.- Conocer la tendencia a financiar con los impuestos las 
necesidades del centro 

 
Pregunta 3.1.- ¿Apoyaría usted que una parte de sus impuestos se destinaran 
a mejorar el Centro Histórico o considera que hay otros problemas más 
importantes? 
 
 
Tabla 4.68 
Frecuencias apoya impuestos destino centro 

% 

Estaría de acuerdo en que una parte de mis impuestos se destinaran a 
mejorar el Centro Histórico 

43,3 

No estaría de acuerdo ya que creo que hay otros problemas más 
importantes 

53,8 

n.c. 3,0 
 
 
 
Tabla 4.69 
Frecuencias apoya impuestos destino centro con detalle 

Frecuencia Porcentaje 

Válidos 

De acuerdo 173 43,3 

En desacuerdo sin especificar 92 23,0 

n.c. 12 3,0 

En desacuerdo OTROS 28 7,0 

En desacuerdo POBREZA 44 11,0 

En desacuerdo SANIDAD 6 1,5 

En desacuerdo TRABAJO 45 11,3 

Total 400 100,0 

 
Este tercer bloque de preguntas comienza con el análisis de las posiciones 

respecto al uso de los impuestos para financiar la mejora del centro. En este sentido 

parece que la población Jerezana en un 43,3% estaría de acuerdo en destinar una 

parte de sus impuestos a esta mejora frente a un 53,8% que preferirían que se 

invirtieran en otros problemas considerados más importantes (tabla 4.68). Entre 

estos últimos, hay un 23% (tabla 4.69) que simplemente manifiestan estar en 

desacuerdo mientras que el resto reparte sus propuestas entre varias respuestas 
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destacando las relacionadas con la mejora de la economía (pobreza=11% y 

trabajo=11,3%). 

No hay diferencias significativas respecto al género si bien, los hombres 

apuestan más por destinar sus impuestos a la mejora del centro (tabla 4.70 y 71). 

En relación a la edad (tabla 4.72 y 73), lo más destacable es que son los más 

jóvenes los que obtienen mayores frecuencias en mejorar el centro aunque también 

es cierto que se trata de la población que probablemente paga impuestos en menor 

proporción. 

Respecto a las zonas de residencia (tablas 4.74 y 75) y como resulta del todo 

evidente, aquellos que viven en el centro  destacan en su propuesta de destinar 

impuestos a la mejora de este espacio (62,7%) aunque también se perciben 

diferencias en el resto de zonas. Puede observarse que mientras los habitantes de 

las zonas norte y oeste superan el 45% de respuestas positivas hacia el centro los 

de las zonas sur y este son menos proclives a este destino de sus impuestos. 

 
 

Tabla de contingencia p311 Destino impuestos * Sexo 
Tabla 4.70 
Tabla de contingencia: impuestos centro x sexo 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

p311 Destino impuestos 

Mejorar CH 45,3% 41,7% 43,3% 

Otros problemas 51,2% 55,7% 53,8% 

n.c. 3,5% 2,6% 3,0% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Tabla de contingencia p31 Impuestos dedica C.H. * Sexo 
Tabla 4.71 
Tabla de contingencia: impuestos centro x sexo 
Con detalle 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

p31 Impuestos dedica C.H. 

De acuerdo 45,3% 41,7% 43,3% 

En desacuerdo 25,9% 20,9% 23,0% 

n.c. 3,5% 2,6% 3,0% 

OTROS 5,9% 7,8% 7,0% 

POBREZA 7,6% 13,5% 11,0% 

SANIDAD 0,6% 2,2% 1,5% 

TRABAJO 11,2% 11,3% 11,3% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p311 Destino impuestos * Edad x tramos 
Tabla 4.72 
Tabla de contingencia: impuestos 
centro x edad 

Edad x tramos Total 

18 a 25 

años 

26 a 45 

años 

46 a 65 

años 

más de 65 

años 

 

Mejorar CH 52,5% 41,5% 41,3% 43,8% 43,3% 

Otros problemas 45,9% 56,1% 55,2% 50,0% 53,8% 

n.c. 1,6% 2,4% 3,5% 6,3% 3,0% 
 

Tabla de contingencia p31 Impuestos dedica C.H. * Edad x tramos 
Tabla 4.73 
Tabla de contingencia: impuestos 
centro x edad con detalle 

Edad x tramos Total 

18 a 25 

años 

26 a 45 

años 

46 a 65 

años 

más de 65 

años 

 

De acuerdo 52,5% 41,5% 41,3% 43,8% 43,3% 

En desacuerdo 19,7% 18,9% 30,1% 18,8% 23,0% 

n.c. 1,6% 2,4% 3,5% 6,3% 3,0% 

OTROS 8,2% 9,1% 4,9% 3,1% 7,0% 

POBREZA 4,9% 13,4% 9,8% 15,6% 11,0% 

SANIDAD 3,3%  2,1% 3,1% 1,5% 

TRABAJO 9,8% 14,6% 8,4% 9,4% 11,3% 
 

Tabla de contingencia p311 Destino impuestos * Zona 
Tabla 4.74 
Tabla de contingencia: impuestos centro x 
zona 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

Mejorar CH 62,7% 44,6% 39,2% 32,3% 47,5% 43,3% 

Otros problemas 33,3% 52,7% 60,8% 64,6% 45,8% 53,8% 

n.c. 3,9% 2,7%  3,0% 6,8% 3,0% 
 

Tabla de contingencia p31 Impuestos dedica C.H. * Zona 
Tabla 4.75 
Tabla de contingencia: impuestos centro x 
zona con detalle 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

De acuerdo 62,7% 44,6% 39,2% 32,3% 47,5% 43,3% 

En desacuerdo 13,7% 21,4% 19,0% 29,3% 28,8% 23,0% 

n.c. 3,9% 2,7%  3,0% 6,8% 3,0% 

OTROS 3,9% 9,8% 7,6% 6,1% 5,1% 7,0% 

POBREZA 5,9% 8,9% 13,9% 16,2% 6,8% 11,0% 

SANIDAD   2,5% 2,0% 3,4% 1,5% 

TRABAJO 9,8% 12,5% 17,7% 11,1% 1,7% 11,3% 
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Objetivo nº 9.- Identificar los elementos en los que se debería invertir en el 
centro 

 
Pregunta 3.2.- Si estuviera en su mano decidir que arreglar en el Centro 
Histórico, usted invertiría en: 
 
 
Tabla 4.76 
Frecuencias invertir en el centro 

Seguro 
No 

Es 
probable 

Seguro 
Si 

n.c. 

1 Mejorar los transporte urbano 12,8 31,8 54,8 0,8 
2 Solucionar la falta de aparcamientos 6,8 16,8 76,0 0,5 
3 Arreglar las viviendas en mal estado 7,8 35,8 55,8 0,8 
4 Mejorar la degradación de espacios públicos 5,8 38,5 54,3 1,5 
5 Solucionar el envejecimiento de la población 22,5 37,0 38,0 2,5 
6 Mejorar la exclusión social 10,5 37,8 50,0 1,8 
7 Mejorar la seguridad 9,0 26,3 62,8 2,0 
8 Mejorar la actividad económica 2,3 17,8 78,5 1,5 
9 Mejorar la despoblación 13,8 40,5 43,8 2,0 
10 Mejorar las zonas verdes 12,3 38,3 48,3 1,3 
 

Una vez analizada la propensión a destinar los impuestos a la mejora del 

centro, estudiamos ahora cuales serían los aspectos a mejorar. Como elementos 

más importantes figuran la mejora de la actividad económica (78,5% seguro si) y la 

falta de aparcamientos (76,0% seguro si), junto a la mejora de la seguridad (62,8%). 

Lo menos destacado sería solucionar el envejecimiento poblacional, mejorar la 

despoblación y los transportes urbanos por el orden mencionado (tabla 4.76).  

Para facilitar el análisis de esta pregunta hemos combinado todas las 

variables en una única de respuestas múltiples (tabla 4.77). El análisis cruzado se ha 

realizado en consecuencia considerando esta transformación. En el estudio por sexo 

(tabla 4.78) las mujeres obtienen valores más altos en todos los ítems excepto la 

exclusión social y las zonas verdes que corresponden a los hombres, aunque con 

diferencias muy poco significativas. El valor que obtiene una mayor diferencia es la 

seguridad, mencionada por el 68,4% de las mujeres frente al 57,2% de los hombres. 

Las diferencias más notables en el análisis por zonas (tabla 4.79) se producen 

en aspectos como la falta de aparcamiento (aspecto en el que invertirían más los 

residentes de las zonas norte y sur) y mejora de las viviendas en mal estado junto a 

la mejora de la actividad económica (apuestan más por ello los residentes del 
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centro). Los residentes en zonas este y sur mencionan también la mejora de las 

zonas verdes con alguna diferencia respecto al resto de zonas. 

En el estudio por edades (tabla 4.80) son los mayores de 46 años quienes 

destacan algo más en la mayoría de los ítems salvo algunas excepciones, estas son: 

Falta de aparcamiento (más importante para el grupo de 26 a 45 años) y seguridad 

junto a la  actividad económica (el grupo de 26 a 45 también apuesta por estos 

ítems) 

 
Frecuencias $P3.2RM 

Tabla 4.77 
Respuestas múltiples invertir en el centro 

Respuestas Porcentaje de casos 

Nº Porcentaje 

 

p321 TTe. Urbano 219 9,7% 55,6% 

p322 Falta aparcamientos 304 13,5% 77,2% 

p323 Viviendas mal estado 223 9,9% 56,6% 

p324 Degradacion esp. pbcos. 217 9,7% 55,1% 

p325 Envejecim. Poblac. 152 6,8% 38,6% 

p326 Exclusion social 200 8,9% 50,8% 

p327 Seguridad 251 11,2% 63,7% 

p328 Activ. econom. 314 14,0% 79,7% 

p329 Despoblacion 175 7,8% 44,4% 

p3210 Zonas verdes 193 8,6% 49,0% 

Total 2248 100,0% 570,6% 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Tabla de contingencia $P3.2RM*Sexo 

Tabla 4.78 
Tabla de contingencia: invertir centro x sexo 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

 

p321 TTe. Urbano 
Recuento 83 136 219 

% dentro de Sexo 50,0% 59,6%  

p322 Falta aparcamientos 
Recuento 122 182 304 

% dentro de Sexo 73,5% 79,8%  

p323 Viviendas mal estado 
Recuento 94 129 223 

% dentro de Sexo 56,6% 56,6%  

p324 Degradacion esp. pbcos. 
Recuento 90 127 217 

% dentro de Sexo 54,2% 55,7%  

p325 Envejecim. Poblac. 
Recuento 64 88 152 

% dentro de Sexo 38,6% 38,6%  

p326 Exclusion social 
Recuento 77 123 200 

% dentro de Sexo 46,4% 53,9%  

p327 Seguridad 
Recuento 95 156 251 

% dentro de Sexo 57,2% 68,4%  

p328 Activ. econom. 
Recuento 128 186 314 

% dentro de Sexo 77,1% 81,6%  

p329 Despoblacion 
Recuento 66 109 175 

% dentro de Sexo 39,8% 47,8%  

p3210 Zonas verdes 
Recuento 82 111 193 

% dentro de Sexo 49,4% 48,7%  

Total Recuento 166 228 394 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Tabla de contingencia $P3.2RM*Zona 

Tabla 4.79 
Tabla de contingencia: invertir centro x zona 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

p321 TTe. Urbano 
Recuento 30 52 48 54 35 219 

% dentro de Zona 58,8% 46,8% 63,2% 54,5% 61,4%  

p322 Falta aparcamientos 
Recuento 36 95 61 70 42 304 

% dentro de Zona 70,6% 85,6% 80,3% 70,7% 73,7%  

p323 Viviendas mal estado 
Recuento 35 54 36 64 34 223 

% dentro de Zona 68,6% 48,6% 47,4% 64,6% 59,6%  

p324 Degradacion esp. pbcos. 
Recuento 28 57 43 56 33 217 

% dentro de Zona 54,9% 51,4% 56,6% 56,6% 57,9%  

p325 Envejecim. Poblac. 
Recuento 18 37 31 42 24 152 

% dentro de Zona 35,3% 33,3% 40,8% 42,4% 42,1%  

p326 Exclusion social 
Recuento 22 56 35 56 31 200 

% dentro de Zona 43,1% 50,5% 46,1% 56,6% 54,4%  

p327 Seguridad 
Recuento 32 70 50 63 36 251 

% dentro de Zona 62,7% 63,1% 65,8% 63,6% 63,2%  

p328 Activ. econom. 
Recuento 46 81 65 81 41 314 

% dentro de Zona 90,2% 73,0% 85,5% 81,8% 71,9%  

p329 Despoblacion 
Recuento 23 41 38 48 25 175 

% dentro de Zona 45,1% 36,9% 50,0% 48,5% 43,9%  

p3210 Zonas verdes 
Recuento 23 45 42 55 28 193 

% dentro de Zona 45,1% 40,5% 55,3% 55,6% 49,1%  

Total Recuento 51 111 76 99 57 394 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Tabla de contingencia $P3.2RM*EdadN 

Tabla 4.80 
Tabla de contingencia: invertir centro x 
edad 

Edad x tramos Total 

18 a 25 

años 

26 a 45 

años 

46 a 65 

años 

más de 65 

años 

 

p321 TTe. Urbano 
Recuento 30 74 91 24 219 

% dentro de EdadN 49,2% 46,3% 64,5% 75,0%  

p322 Falta aparcamientos 
Recuento 41 133 105 25 304 

% dentro de EdadN 67,2% 83,1% 74,5% 78,1%  

p323 Viviendas mal estado 
Recuento 22 79 96 26 223 

% dentro de EdadN 36,1% 49,4% 68,1% 81,3%  

p324 Degradacion esp. pbcos. 
Recuento 26 79 92 20 217 

% dentro de EdadN 42,6% 49,4% 65,2% 62,5%  

p325 Envejecim. Poblac. 
Recuento 10 50 75 17 152 

% dentro de EdadN 16,4% 31,3% 53,2% 53,1%  

p326 Exclusion social 
Recuento 18 72 89 21 200 

% dentro de EdadN 29,5% 45,0% 63,1% 65,6%  

p327 Seguridad 
Recuento 30 103 95 23 251 

% dentro de EdadN 49,2% 64,4% 67,4% 71,9%  

p328 Activ. econom. 
Recuento 43 133 114 24 314 

% dentro de EdadN 70,5% 83,1% 80,9% 75,0%  

p329 Despoblacion 
Recuento 16 63 77 19 175 

% dentro de EdadN 26,2% 39,4% 54,6% 59,4%  

p3210 Zonas verdes 
Recuento 22 67 83 21 193 

% dentro de EdadN 36,1% 41,9% 58,9% 65,6%  

Total Recuento 61 160 141 32 394 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Objetivo nº 10.- Conocer aspectos generales de urbanismo 

 
Pregunta 3.3.- Indique si usted está a favor o en contra de: 
 
 

Tabla 4.81 
Frecuencias a favor/en contra 

A favor En contra n.c. 

1 Peatonalizar calles del Centro 57,8 40,8 1,5 
2 Limitar el tráfico 52,3 46,0 1,8 
3 Re-urbanizar las plazas  76,0 21,5 2,5 
4 Crear zonas verdes 83,0 15,0 2,0 
5 Rehabilitar inmuebles emblemáticos 81,8 15,0 3,3 

 
En resumen se puede afirmar que más de la mitad de la población estaría a 

favor de todas las propuestas presentadas,  siendo la creación de zonas verdes la 

elegida con mayores frecuencias y la limitación de tráfico la que menos (tabla 4.81). 

 
Frecuencias $Afavor 

Tabla 4.82 
Respuestas múltiples a favor 
 

Respuestas Porcentaje de casos 
Nº Porcentaje 

 

p331 Peatonalizar CH 231 16,5% 59,4% 
p332 Limitar trafico 209 14,9% 53,7% 
p333 Reurbanizar Pzas. 304 21,7% 78,1% 
p334 Zonas verdes 332 23,7% 85,3% 
p335 Rehabilitar inmuebles 327 23,3% 84,1% 
Total 1403 100,0% 360,7% 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 1. 
 

Las mujeres solo destacan en crear zonas verdes, en el resto de cuestiones 

mencionadas son los hombres los que tienen frecuencias más altas (tabla 4.83). 

No hay ningún grupo de edad (tabla 4.84) que tenga valores diferenciales 

significativos a efectos de su análisis, salvo cuestiones lógicas como que a los 

mayores de 65 años les preocupe menos la limitación del tráfico. 

Respecto a las zonas (tabla 4.85), los residentes en oeste obtienen valores 

más altos (están a favor de) en peatonalización, limitación del tráfico y 

reurbanización de plazas. 
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Tabla de contingencia $Afavor*Sexo 
Tabla 4.83 
Tablas de contingencia: a favor x sexo 
 

Sexo Total 
Hombre Mujer 

 

p331 Peatonalizar CH 
 107 124 231 
 64,8% 55,4%  

p332 Limitar trafico 
 95 114 209 
 57,6% 50,9%  

p333 Reurbanizar Pzas. 
 134 170 304 
 81,2% 75,9%  

p334 Zonas verdes 
 137 195 332 
 83,0% 87,1%  

p335 Rehabilitar inmuebles 
 144 183 327 
 87,3% 81,7%  

Total  165 224 389 
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 1. 

 
 

Tabla de contingencia $Afavor*EdadN 
Tabla 4.84 
Tablas de contingencia: a 
favor x edad 
 

Edad x tramos Total 
18 a 25 

años 
26 a 45 

años 
46 a 65 

años 
más de 65 

años 

 

p331 Peatonalizar CH 
 41 83 90 17 231 
 69,5% 52,2% 64,3% 54,8%  

p332 Limitar trafico 
 35 75 87 12 209 
 59,3% 47,2% 62,1% 38,7%  

p333 Reurbanizar Pzas. 
 41 133 105 25 304 
 69,5% 83,6% 75,0% 80,6%  

p334 Zonas verdes 
 46 136 126 24 332 
 78,0% 85,5% 90,0% 77,4%  

p335 Rehabilitar inmuebles 
 46 133 122 26 327 
 78,0% 83,6% 87,1% 83,9%  

Total  59 159 140 31 389 
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 1. 
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Tabla de contingencia $Afavor*Zona 

Tabla 4.85 
Tablas de contingencia: a favor x 
zona 
 

Zona Total 
Centro Norte Sur Este Oeste 

 

p331 Peatonalizar CH 
 32 63 40 56 40 231 
 62,7% 58,3% 51,3% 59,6% 69,0%  

p332 Limitar trafico 
 30 55 40 48 36 209 
 58,8% 50,9% 51,3% 51,1% 62,1%  

p333 Reurbanizar Pzas. 
 39 80 64 71 50 304 
 76,5% 74,1% 82,1% 75,5% 86,2%  

p334 Zonas verdes 
 44 96 69 76 47 332 
 86,3% 88,9% 88,5% 80,9% 81,0%  

p335 Rehabilitar inmuebles 
 45 92 66 76 48 327 
 88,2% 85,2% 84,6% 80,9% 82,8%  

Total  51 108 78 94 58 389 
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 1. 
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Objetivo nº 11.- Identificar los equipamientos con más demanda en el centro 

 
Pregunta 3.4.- Diga que equipamientos cree usted que necesita el centro 
 
 
 
Tabla 4.86 
Frecuencias equipamientos 
 

Seguro No Es probable Seguro Si n.c. 

1. Museos 22,3 37,3 38,3 2,3 
2. Colegios 35,8 35,8 26,5 2,0 
3. Instalaciones deportivas 31,3 34,5 31,8 2,5 
4. Oficinas de las administraciones 37,0 35,0 25,0 3,0 
5. Instalaciones musicales 16,5 36,5 45,0 2,0 
6. Instalaciones de ocio 5,5 18,3 74,0 2,3 
 

Otra de las cuestiones analizadas en este bloque son los equipamientos que 

la población considera necesarios para el centro. La mayor demanda se produce en 

las instalaciones de ocio (74% seguro si) junto a las instalaciones musicales (45% 

seguro si). Lo menos necesario a juicio de la muestra serían las oficinas de las 

administraciones y los colegios (tablas 4.86 y 87). 

 
Frecuencias $Equipamientos 

Tabla 4.87 
Respuestas múltiples Seguro si 
 

Respuestas Porcentaje de casos 

Nº Porcentaje 

 

p341 Museos 153 15,9% 43,2% 

p342 Colegios 106 11,0% 29,9% 

p343 Instalaciones Deportivas 127 13,2% 35,9% 

p344 Oficinas de la Admon. 100 10,4% 28,2% 

p345 Instalaciones Musicales 180 18,7% 50,8% 

p346 Instalaciones de Ocio 296 30,8% 83,6% 

Total 962 100,0% 271,8% 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 

 

Los equipamientos mencionados anteriormente tienen una mayor demanda 

por parte de las mujeres 8tabla 4.88). Al mismo tiempo (tabla 4.89), son los mayores 

de 65 los que prefieren instalaciones deportivas mientras que los menores de esta 

edad, obtienen frecuencias más altas en instalaciones musicales y de ocio. También 

puede apreciarse que los residentes en la zona norte, probablemente porque ya 



 68 

disponen de equipamientos en su zona, tienen valores de demanda más bajos que 

el resto de zonas. Un último aspecto a destacar es el 28% mencionado por la zona 

este respecto a las instalaciones deportivas, cifra bastante inferior a las marcadas 

por las zonas centro, sur y oeste (tabla 4.90). 

Tabla de contingencia $Equipamientos*Sexo 
Tabla 4.88 
Tabla de contingencia: Seguro si x sexo 
 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

 

p341 Museos 
 64 89 153 

 42,1% 44,1%  

p342 Colegios 
 40 66 106 

 26,3% 32,7%  

p343 Instalaciones Deportivas 
 54 73 127 

 35,5% 36,1%  

p344 Oficinas Admon. 
 48 52 100 

 31,6% 25,7%  

p345 Instalaciones Musicales 
 69 111 180 

 45,4% 55,0%  

p346 Instalaciones de Ocio 
 122 174 296 

 80,3% 86,1%  

Total  152 202 354 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Tabla de contingencia $Equipamientos*EdadN 

Tabla 4.89 
Tabla de contingencia: Seguro 
si x edad 
 

Edad x tramos Total 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 65 
años 

 

p341 Museos 
 22 60 60 11 153 

 40,7% 41,1% 47,2% 40,7%  

p342 Colegios 
 10 39 45 12 106 

 18,5% 26,7% 35,4% 44,4%  

p343 Instalaciones Deportivas 
 19 43 49 16 127 

 35,2% 29,5% 38,6% 59,3%  

p344 Oficinas Admon. 
 11 35 46 8 100 

 20,4% 24,0% 36,2% 29,6%  

p345 Instalaciones Musicales 
 27 78 64 11 180 

 50,0% 53,4% 50,4% 40,7%  

p346 Instalaciones de Ocio 
 46 125 106 19 296 

 85,2% 85,6% 83,5% 70,4%  

Total  54 146 127 27 354 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
 

Tabla de contingencia $Equipamientos*Zona 
Tabla 4.90 
Tabla de contingencia: Seguro si x zona 
 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

p341 Museos 
 21 38 28 43 23 153 

 48,8% 38,4% 40,6% 46,2% 46,0%  

p342 Colegios 
 14 25 22 27 18 106 

 32,6% 25,3% 31,9% 29,0% 36,0%  

p343 Instalaciones Deportivas 
 17 30 34 26 20 127 

 39,5% 30,3% 49,3% 28,0% 40,0%  

p344 Oficinas Admon. 
 15 20 17 29 19 100 

 34,9% 20,2% 24,6% 31,2% 38,0%  

p345 Instalaciones Musicales 
 26 42 40 44 28 180 

 60,5% 42,4% 58,0% 47,3% 56,0%  

p346 Instalaciones de Ocio 
 33 84 60 78 41 296 

 76,7% 84,8% 87,0% 83,9% 82,0%  

Total  43 99 69 93 50 354 

Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Objetivo nº 12.- Analizar cuestiones concretas sobre la Plaza Belén 

 
Pregunta 3.5.- ¿Considera usted que sería una buena idea mejorar la Plaza 
Belén? 
 
 

Tabla 4.91 
Frecuencias mejorar Plaza Belén 
 

% 

1 Seguro Si 41,5 
2 Seguro No 2,3 
3 No la conozco 27,8 
4 No lo sé 28,5 

 
 

Una cuestión muy concreta en este análisis se centró en es estudio de la 

plaza Belén. Las respuestas obtenidas (tabla 4.91) muestran una apuesta firme por 

ello ya que el 41,5% de la muestra afirmó que sería buena idea mejorarla, frente a 

solo un 2,3% que no lo consideró adecuado.  

Los residentes en el centro (tabla 4.93) apuestan claramente por esta mejora, 

destacando también los de la zona oeste y los mayores de 46 años (46 a 65 y más 

de 65). 

 
Tabla de contingencia p35 Mejorar Pza. Belén * Sexo 

% dentro de Sexo   
Tabla 4.92 
Tabla de contingencia: mejorar Plaza Belén x 
sexo 
 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

 

Seguro no 2,4% 2,2% 2,3% 

Seguro si 44,7% 39,1% 41,5% 

No conozco 20,6% 33,0% 27,8% 

No lo se 32,4% 25,7% 28,5% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p35 Mejorar Pza. Belén * Zona 

% dentro de Zona   
Tabla 4.93 
Tabla de contingencia: mejorar 
Plaza Belén x zona 
 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

Seguro no  1,8%  4,0% 5,1% 2,3% 

Seguro si 64,7% 31,3% 41,8% 34,3% 52,5% 41,5% 

No conozco 9,8% 33,9% 38,0% 28,3% 16,9% 27,8% 

No lo se 25,5% 33,0% 20,3% 33,3% 25,4% 28,5% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
 

Tabla de contingencia p35 Mejorar Pza. Belén * Edad x tramos 
% dentro de Edad x tramos   
Tabla 4.94 
Tabla de contingencia: mejorar 
Plaza Belén x edad 
 

Edad x tramos Total 

18 a 25 
años 

26 a 45 
años 

46 a 65 
años 

más de 65 
años 

 

Seguro no  3,7% 2,1%  2,3% 

Seguro si 29,5% 36,0% 52,4% 43,8% 41,5% 

No conozco 42,6% 36,6% 14,0% 15,6% 27,8% 

No lo se 27,9% 23,8% 31,5% 40,6% 28,5% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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BLOQUE 4.- VIVIR EN EL CENTRO 
 
Objetivo nº 13.- Saber si a la población desea vivir en el centro 

 
Pregunta 4.1.- Olvidándonos por un momento del dinero que pueda costar, ¿a 
usted le gustaría vivir en el Centro? 
 

Tabla 4.95 
Frecuencias vivir en el centro 
 

% 

1 Seguro Si 41,5 
2 Es probable 24,5 
3 Seguro No 32,0 
4 n.c. 2,0 

 
 
 

Tabla de contingencia p41 Gustaría vivir CH * ZonaN 
Tabla 4.95 bis 
Frecuencias vivir en el centro  
(viven centro vs viven fuera centro) 
 

ZonaN  Total 
Vive 

centro 
Vive fuera 

centro 

p41 
Gustaria 
vivir CH 

Seguro si 
Recuento 46 120 166 
% dentro de ZonaN  90,2% 34,4% 41,5% 

Es probable 
Recuento 3 95 98 
% dentro de ZonaN  5,9% 27,2% 24,5% 

Seguro no 
Recuento 2 126 128 
% dentro de ZonaN  3,9% 36,1% 32,0% 

n.c. 
Recuento 0 8 8 
% dentro de ZonaN  0,0% 2,3% 2,0% 

Total 
Recuento 51 349 400 
% dentro de ZonaN  100,0% 100,0% 100,0% 

 
El 41,5% de la muestra afirma que les gustaría vivir en el centro si el dinero 

no fuera un problema (tabla 4.95), este porcentaje probablemente varía si la cuestión 

económica entrara en juego. Sumando las respuestas positiva (Seguro si + es 

probable) alcanzaríamos el 66% de la muestra, no obstante se trata de una pregunta 

en la que puede haber diferencias importantes entre dar una simple respuesta y 

abordar la cuestión en si. 
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Los hombres (45,9% seguro si) tienen algo más claro su deseo de vivir en el 

centro (tabla 4.96) frente a las mujeres (38,3% seguro si) y en las zonas sur y oeste 

(tabla 4.97)hay más personas (en porcentaje) que tienen claro su deseo de vivir en 

el centro frente a los que ya viven en las zonas norte y este. En esta radiografía, las 

personas entre 26 y 65 años (tabla 4.98) muestran también mayor preferencia por la 

vida en el centro.   

 
Tabla de contingencia p41 Gustaria vivir CH * Sexo 

Tabla 4.96 
Tabla de contingencia: vivir en el centro x sexo 
 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

 

Seguro si 45,9% 38,3% 41,5% 

Es probable 22,9% 25,7% 24,5% 

Seguro no 30,0% 33,5% 32,0% 

n.c. 1,2% 2,6% 2,0% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Tabla de contingencia p41 Gustaria vivir CH * Zona 

Tabla 4.97 
Tabla de contingencia: vivir en el 
centro x zona 
 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

Seguro si 90,2% 25,0% 43,0% 32,3% 44,1% 41,5% 

Es probable 5,9% 32,1% 24,1% 26,3% 23,7% 24,5% 

Seguro no 3,9% 40,2% 30,4% 39,4% 30,5% 32,0% 

n.c.  2,7% 2,5% 2,0% 1,7% 2,0% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Tabla de contingencia p41 Gustaria vivir CH * Edad x tramos 

Tabla 4.98 
Tabla de contingencia: vivir en el 
centro x edad 
 

Edad x tramos Total 

18 a 25 

años 

26 a 45 

años 

46 a 65 

años 

más de 65 

años 

 

Seguro si 37,7% 43,3% 43,4% 31,3% 41,5% 

Es probable 42,6% 23,2% 20,3% 15,6% 24,5% 

Seguro no 18,0% 33,5% 32,9% 46,9% 32,0% 

n.c. 1,6%  3,5% 6,3% 2,0% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Objetivo nº 14.- Conocer cuestiones adicionales sobre la vida en el centro 

 
Pregunta 4.2.- Diga con que frase se identifica usted más  
 
 

Tabla 4.99 
Frecuencias se identifica frase 
 

% 

Vivo en el Centro y quiero seguir viviendo aquí 12,8 
Vivo en el Centro pero preferiría irme al exterior 2,5 
Vivo fuera del centro pero me gustaría vivir en el centro 35,3 
Vivo fuera del centro y me gustaría quedarme aquí 47,8 
Otras, diga cual………………………………………………………….. 1,0 
n.c. 0,8 

 
En términos generales (tabla 4.99) se aprecia que una mayoría de la 

población vive fuera del centro y prefiere que esta situación siga así si bien, un 

porcentaje del 35,3% manifiestan una opción de cambio (ir de fuera al centro), lo que 

es congruente con las respuestas obtenida en la pregunta anterior. 

En las tablas de contingencia (tablas 4.100 a 102) se detecta que los hombres 

que viven en el centro tienen mayor interés en seguir en esa situación que las 

mujeres, estas últimas prefieren quedarse fuera en el caso de vivir en el exterior. En 

relación con las zonas de residencia, los valores más claros muestran que la 

población más feliz en la zona en la que viven es la situada en la zona norte junto a 

los que ya viven en el centro y manifiestan claramente su deseo de quedarse. Por 

tramos de edad solo destaca que los mayores de 65 años que viven fuera del centro 

prefieren quedarse en sus zonas. 

 
Tabla de contingencia p42 Vivir  CH * Sexo 

Tabla 4.100 
Tabla de contingencia: identifica x sexo 
 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

 

Centro me quedo 14,7% 11,3% 12,8% 

Centro me voy 4,7% 0,9% 2,5% 

Fuera pref. centro 34,1% 36,1% 35,3% 

Fuera me quedo 43,5% 50,9% 47,8% 

Otros 1,8% 0,4% 1,0% 

n.c. 1,2% 0,4% 0,8% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p42 Vivir  CH * Zona 

Tabla 4.101 
Tabla de contingencia: identifica x 
zona 
 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

Centro me quedo 84,3% 3,6% 2,5% 2,0%  12,8% 

Centro me voy 7,8% 2,7% 2,5%  1,7% 2,5% 

Fuera pref. centro 2,0% 31,3% 46,8% 42,4% 44,1% 35,3% 

Fuera me quedo 5,9% 61,6% 45,6% 52,5% 52,5% 47,8% 

Otros  0,9% 2,5%  1,7% 1,0% 

n.c.    3,0%  0,8% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Tabla de contingencia p42 Vivir  CH * Edad x tramos 

Tabla 4.102 
Tabla de contingencia: identifica 
x edad 
 

Edad x tramos Total 

18 a 25 

años 

26 a 45 

años 

46 a 65 

años 

más de 65 

años 

 

Centro me quedo 13,1% 12,2% 12,6% 15,6% 12,8% 

Centro me voy 1,6% 0,6% 5,6%  2,5% 

Fuera pref. centro 41,0% 36,0% 34,3% 25,0% 35,3% 

Fuera me quedo 42,6% 48,2% 46,9% 59,4% 47,8% 

Otros 1,6% 1,8%   1,0% 

n.c.  1,2% 0,7%  0,8% 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Objetivo nº 15.- Identificar la importancia que tienen ciertos problemas para los 
residentes en el centro 

 
Pregunta 4.3.- Para las personas que viven en el centro, ¿Que importancia cree 
usted que tienen  las siguientes cuestiones? 
 
 

Tabla 4.103 
Frecuencias importancia cuestiones 
 

Baja Media Alta n.c. 

1 Oferta de viviendas 11,0 38,0 44,3 6,8 
2 Transporte urbano 14,3 25,0 55,0 5,8 
3 Disponibilidad de aparcamientos 9,0 12,3 74,3 4,5 
4 Calidad de espacios públicos 6,0 28,8 59,3 6,0 
5 Trato/ambiente vecinal 10,3 32,5 50,5 6,8 
6 Nivel de seguridad 8,5 24,8 60,8 6,0 
7 Oferta comercial y de ocio 4,0 31,0 59,0 6,0 
8 Existencia de zonas verdes 13,0 32,5 49,3 5,3 
9 Existencia de equipamientos 8,3 32,5 52,8 6,5 

 
Se observa en la tabla 4.103 que la disponibilidad de aparcamiento es la 

cuestión que adquiere más importancia, a juicio de los entrevistados, para las 

personas que viven en el centro. En el conjunto de las respuestas (Respuesta 

múltiples de la tabla 4.104) se aprecia esta cuestión de forma comparativa. 

 
Frecuencias $importancia 

Tabla 4.104 
Respuestas múltiples importancia 
cuestiones 
 

Respuestas Porcentaje de 
casos Nº Porcentaje 

 

p431 Oferta vivienda 177 8,8% 49,4% 
p432 TTe. urbano 220 10,9% 61,5% 
p433 Aparcamiento 297 14,7% 83,0% 
p434 Calidad esp. Pbcos. 237 11,7% 66,2% 
p435 Ambiente vecinal 202 10,0% 56,4% 
p436 Nivel seguridad 243 12,0% 67,9% 
p437 Oferta comercial y ocio 236 11,7% 65,9% 
p438 Zonas verdes 197 9,8% 55,0% 
p439 Equipamientos 211 10,4% 58,9% 
Total 2020 100,0% 564,2% 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Resulta de interés, al objeto de este análisis, crear una nueva variable que 

incluya a todos los elementos de la muestra que viven fuera del centro, de esta 

forma resulta más sencillo comparar la opinión de los residentes del centro con los 

que no lo son. En el sentido apuntado, se observa estudiando las diferencias de 

opiniones entre los que viven y los que no en el centro (tablas 4.105 a 4.113), que la 

mayor de ellas está en la oferta de viviendas, considerada mucho más importante 

para los que viven en el centro que para los que no 58,8% frente al 42,1%). En el 

otro polo, el nivel de seguridad (61,9% frente al 52,9%) y el transporte urbano se 

consideran cuestiones más importante para los que viven fuera que para los propios 

habitantes del centro (55,9% frente al 49,0%). 

Tabla de contingencia p431 Oferta vivienda * ZonaN 
Tabla 4.105 
Tabla de contingencia: Oferta vivienda x zona 
(Zonas externas agrupadas) 
 

ZonaN Total 

Vive Centro Vive fuera centro 

p431 Oferta vivienda 

Baja 
Recuento 3 41 44 

% dentro de ZonaN 5,9% 11,7% 11,0% 

Media 
Recuento 17 135 152 

% dentro de ZonaN 33,3% 38,7% 38,0% 

Alta 
Recuento 30 147 177 

% dentro de ZonaN 58,8% 42,1% 44,3% 

n.c. 
Recuento 1 26 27 

% dentro de ZonaN 2,0% 7,4% 6,8% 
 

Tabla de contingencia p432 TTe. urbano * ZonaN 
Tabla 4.106 
Tabla de contingencia: Transporte urbano x 
zona 
(Zonas externas agrupadas) 
 

ZonaN Total 

Vive 
Centro 

Vive fuera 
centro 

p432 TTe. urbano 

Baja 
Recuento 12 45 57 

% dentro de ZonaN 23,5% 12,9% 14,3% 

Media 
Recuento 14 86 100 

% dentro de ZonaN 27,5% 24,6% 25,0% 

Alta 
Recuento 25 195 220 

% dentro de ZonaN 49,0% 55,9% 55,0% 

n.c. 
Recuento 0 23 23 

% dentro de ZonaN 0,0% 6,6% 5,8% 

Total Recuento 51 349 400 
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Tabla de contingencia p433 Aparcamiento * ZonaN 

Tabla 4.107 
Tabla de contingencia: Aparcamiento x zona 
(Zonas externas agrupadas) 
 

ZonaN Total 

Vive Centro Vive fuera centro 

p433 Aparcamiento 

Baja 
Recuento 4 32 36 

% dentro de ZonaN 7,8% 9,2% 9,0% 

Media 
Recuento 11 38 49 

% dentro de ZonaN 21,6% 10,9% 12,3% 

Alta 
Recuento 36 261 297 

% dentro de ZonaN 70,6% 74,8% 74,3% 

n.c. 
Recuento 0 18 18 

% dentro de ZonaN 0,0% 5,2% 4,5% 

Total 
Recuento 51 349 400 

% dentro de ZonaN 100,0% 100,0% 100,0% 
 
 

Tabla de contingencia p434 Calidad esp. pbcos. * ZonaN 
Tabla 4.108 
Tabla de contingencia: Calidad espacios 
públicos x zona 
(Zonas externas agrupadas) 
 

ZonaN Total 

Vive 
Centro 

Vive fuera 
centro 

p434 Calidad esp. pbcos. 

Baja 
Recuento 4 20 24 

% dentro de ZonaN 7,8% 5,7% 6,0% 

Media 
Recuento 16 99 115 

% dentro de ZonaN 31,4% 28,4% 28,8% 

Alta 
Recuento 30 207 237 

% dentro de ZonaN 58,8% 59,3% 59,3% 

n.c. 
Recuento 1 23 24 

% dentro de ZonaN 2,0% 6,6% 6,0% 

Total 
Recuento 51 349 400 

% dentro de ZonaN 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p435 Ambiente vecinal * ZonaN 

Tabla 4.109 
Tabla de contingencia: Ambiente vecinal x 
zona 
(Zonas externas agrupadas) 
 

ZonaN Total 

Vive 
Centro 

Vive fuera 
centro 

p435 Ambiente vecinal 

Baja 
Recuento 7 34 41 

% dentro de ZonaN 13,7% 9,7% 10,3% 

Media 
Recuento 20 110 130 

% dentro de ZonaN 39,2% 31,5% 32,5% 

Alta 
Recuento 23 179 202 

% dentro de ZonaN 45,1% 51,3% 50,5% 

n.c. 
Recuento 1 26 27 

% dentro de ZonaN 2,0% 7,4% 6,8% 

Total 
Recuento 51 349 400 

% dentro de ZonaN 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 
 

Tabla de contingencia p436 Nivel seguridad * ZonaN 
Tabla 4.110 
Tabla de contingencia: Nivel seguridad x zona 
(Zonas externas agrupadas) 
 

ZonaN Total 

Vive Centro Vive fuera centro 

p436 Nivel seguridad 

Baja 
Recuento 8 26 34 

% dentro de ZonaN 15,7% 7,4% 8,5% 

Media 
Recuento 15 84 99 

% dentro de ZonaN 29,4% 24,1% 24,8% 

Alta 
Recuento 27 216 243 

% dentro de ZonaN 52,9% 61,9% 60,8% 

n.c. 
Recuento 1 23 24 

% dentro de ZonaN 2,0% 6,6% 6,0% 

Total 
Recuento 51 349 400 

% dentro de ZonaN 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p437 Oferta comercial y ocio * ZonaN 

Tabla 4.111 
Tabla de contingencia: Oferta comercial y de 
ocio x zona 
(Zonas externas agrupadas) 
 

ZonaN Total 

Vive 
Centro 

Vive fuera 
centro 

p437 Oferta comercial y ocio 

Baja 
Recuento 4 12 16 

% dentro de ZonaN 7,8% 3,4% 4,0% 

Media 
Recuento 15 109 124 

% dentro de ZonaN 29,4% 31,2% 31,0% 

Alta 
Recuento 31 205 236 

% dentro de ZonaN 60,8% 58,7% 59,0% 

n.c. 
Recuento 1 23 24 

% dentro de ZonaN 2,0% 6,6% 6,0% 

Total 
Recuento 51 349 400 

% dentro de ZonaN 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

Tabla de contingencia p438 Zonas verdes * ZonaN 
Tabla 4.112 
Tabla de contingencia: Zonas verdes x zona 
(Zonas externas agrupadas) 
 

ZonaN Total 

Vive Centro Vive fuera centro 

p438 Zonas verdes 

Baja 
Recuento 8 44 52 

% dentro de ZonaN 15,7% 12,6% 13,0% 

Media 
Recuento 17 113 130 

% dentro de ZonaN 33,3% 32,4% 32,5% 

Alta 
Recuento 25 172 197 

% dentro de ZonaN 49,0% 49,3% 49,3% 

n.c. 
Recuento 1 20 21 

% dentro de ZonaN 2,0% 5,7% 5,3% 

Total 
Recuento 51 349 400 

% dentro de ZonaN 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia p439 Equipamientos * ZonaN 

Tabla 4.113 
Tabla de contingencia: Equipamientos x zona 
(Zonas externas agrupadas) 
 

ZonaN Total 

Vive Centro Vive fuera centro 

p439 Equipamientos 

Baja 
Recuento 8 25 33 

% dentro de ZonaN 15,7% 7,2% 8,3% 

Media 
Recuento 17 113 130 

% dentro de ZonaN 33,3% 32,4% 32,5% 

Alta 
Recuento 24 187 211 

% dentro de ZonaN 47,1% 53,6% 52,8% 

n.c. 
Recuento 2 24 26 

% dentro de ZonaN 3,9% 6,9% 6,5% 

Total 
Recuento 51 349 400 

% dentro de ZonaN 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla de contingencia $p43N*Sexo 

Tabla 4.114 
Tabla de contingencia: Importancia alta x sexo 
 

Sexo Total 
Hombre Mujer 

 

p431 Oferta vivienda 
Recuento 80 97 177 
% dentro de Sexo 51,0% 48,3%  

p432 Transporte urbano 
Recuento 84 136 220 
% dentro de Sexo 53,5% 67,7%  

p433 Aparcamiento 
Recuento 127 170 297 
% dentro de Sexo 80,9% 84,6%  

p434 Calidad esp. pbcos. 
Recuento 100 137 237 
% dentro de Sexo 63,7% 68,2%  

p435 Ambiente vecinal 
Recuento 90 112 202 
% dentro de Sexo 57,3% 55,7%  

p436 Nivel seguridad 
Recuento 96 147 243 
% dentro de Sexo 61,1% 73,1%  

p437 Oferta comercial y ocio 
Recuento 100 136 236 
% dentro de Sexo 63,7% 67,7%  

p438 Zonas verdes 
Recuento 83 114 197 
% dentro de Sexo 52,9% 56,7%  

p439 Equipamientos 
Recuento 94 117 211 
% dentro de Sexo 59,9% 58,2%  

Total Recuento 157 201 358 
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Tabla de contingencia $p43N*EdadN 

Tabla 4.115 
Tabla de contingencia: 
Importancia alta x edad 
 

Edad x tramos Total 
18 a 25 

años 
26 a 45 

años 
46 a 65 

años 
más de 
65 años 

 

p431 Oferta vivienda 
Recuento 20 80 68 9 177 
%  33,9% 55,2% 54,0% 32,1%  

p432 Tte. urbano 
Recuento 38 90 78 14 220 
% 64,4% 62,1% 61,9% 50,0%  

p433 Aparcamiento 
Recuento 46 126 102 23 297 
% 78,0% 86,9% 81,0% 82,1%  

p434 Calidad esp. 
pbcos. 

Recuento 38 92 90 17 237 
% 64,4% 63,4% 71,4% 60,7%  

p435 Ambiente 
vecinal 

Recuento 35 75 78 14 202 
% 59,3% 51,7% 61,9% 50,0%  

p436 Nivel seguridad 
Recuento 38 100 85 20 243 
% 64,4% 69,0% 67,5% 71,4%  

p437 Oferta comercial 
y ocio 

Recuento 34 107 82 13 236 
% 57,6% 73,8% 65,1% 46,4%  

p438 Zonas verdes 
Recuento 23 80 81 13 197 
% 39,0% 55,2% 64,3% 46,4%  

p439 Equipamientos 
Recuento 27 81 87 16 211 
% 45,8% 55,9% 69,0% 57,1%  

Total Recuento 59 145 126 28 358 
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Tabla de contingencia $p43N*Zona 
Tabla 4.116 
Tabla de contingencia: Importancia 
alta x zona 
 

Zona Total 
Centro Norte Sur Este Oeste 

 

p431 Oferta vivienda 
Recuento 30 42 35 46 24 177 
% dentro de 
Zona 66,7% 41,6% 50,7% 49,5% 48,0% 

 

p432 TTe. urbano 
Recuento 25 64 48 54 29 220 
% dentro de 
Zona 55,6% 63,4% 69,6% 58,1% 58,0% 

 

p433 Aparcamiento 
Recuento 36 85 61 75 40 297 
% dentro de 
Zona 

80,0% 84,2% 88,4% 80,6% 80,0% 
 

p434 Calidad esp. 
pbcos. 

Recuento 30 60 50 63 34 237 
% dentro de 
Zona 66,7% 59,4% 72,5% 67,7% 68,0% 

 

p435 Ambiente 
vecinal 

Recuento 23 52 37 64 26 202 
% dentro de 
Zona 51,1% 51,5% 53,6% 68,8% 52,0% 

 

p436 Nivel seguridad 
Recuento 27 69 49 67 31 243 
% dentro de 
Zona 

60,0% 68,3% 71,0% 72,0% 62,0% 
 

p437 Oferta comercial 
y ocio 

Recuento 31 66 55 53 31 236 
% dentro de 
Zona 68,9% 65,3% 79,7% 57,0% 62,0% 

 

p438 Zonas verdes 
Recuento 25 50 43 54 25 197 
% dentro de 
Zona 55,6% 49,5% 62,3% 58,1% 50,0% 

 

p439 Equipamientos 
Recuento 24 57 45 59 26 211 
% dentro de 
Zona 

53,3% 56,4% 65,2% 63,4% 52,0% 
 

Total Recuento 45 101 69 93 50 358 
Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 
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Objetivo nº 16.- Medir las razones por las que se puede decidir abandonar el 
centro como lugar de residencia 

 
Pregunta 4.4.- Si viviera en el centro, usted lo abandonaría debido a: 
 
 
 
Tabla 4.117 
Frecuencias Abandonaría centro por 
 

Seguro No Es probable Seguro Si n.c. 

1 Falta de aparcamientos 17,5 20,3 59,3 3,0 
2 Escasez de calles peatonales 52,8 25,0 15,8 6,5 
3 Ausencia de zonas verdes 36,0 29,5 30,3 4,3 
4 Falta de colegios 33,5 33,3 28,0 5,3 
5 Inseguridad ciudadana 17,8 26,3 52,5 3,5 
6 Escasa actividad comercial 24,3 36,0 35,0 4,8 
7 Oferta residencial deficiente 17,3 41,5 36,3 5,0 
 

En esta ocasión abordamos la misma cuestión, deseo de vivir en el centro, 

pero desde la perspectiva contraria. La observación de la tabla 4.117 nos permite 

contrastar que los problemas más significativos son la falta de aparcamientos y la 

inseguridad, tal y como se observa en las preguntas anteriores. Por otro lado, 

destaca en el sentido contrario la escasez de calles peatonales (52,8% seguro no) 

siendo el problema menos importante a efectos de abandonar el centro de la ciudad 

como lugar de residencia. 

La tabla de respuestas múltiples para los casos en que la respuesta es 

“seguro si” (tabla 4.118) nos ofrece una confirmación de los aspectos analizados. 

Del total de aspectos estudiados, la falta de aparcamientos tiene un peso del 23,1%, 

casi la cuarta parte y la inseguridad del 20,4%. 
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Frecuencias $abandonaría el Centro por… 

Tabla 4.118 
Respuestas múltiples Seguro si 
 

Respuestas Porcentaje de casos 
Nº Porcentaje 

 

p441 Falta aparcamiento 237 23,1% 68,5% 
p442 Escasez calles peatonales 63 6,1% 18,2% 
p443 Falta zonas verdes 121 11,8% 35,0% 
p444 Falta colegios 112 10,9% 32,4% 
p445 Inseguridad 210 20,4% 60,7% 
p446 Escasa actividad comercial 140 13,6% 40,5% 
p447 Oferta residencial deficiente 145 14,1% 41,9% 
a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 

 

No se identifican diferencias significativas respecto al criterio sexo en este 

análisis (tabla 4.119). Respecto a las zonas, destaca y se confirma lo ya dicho en 

análisis anteriores, esto es, para los residentes en el centro la falta de aparcamiento 

es menos importante de lo que creen los que no viven en el, en cambio la 

inseguridad es algo mayor (tabla 4.120). En el caso de la edad los mayores valores 

se agrupan en los dos segmentos de más edad (tabla 4.121). 

Tabla de contingencia $p4.4N*Sexo 
Tabla 4.119 
Tabla de contingencia: Seguro si x sexo 
 

Sexo Total 

Hombre Mujer 

 

p441 Falta aparcamiento 
Recuento 95 142 237 

% dentro de Sexo 66,4% 70,0%  

p442 Escasez calles peaton. 
Recuento 25 38 63 

% dentro de Sexo 17,5% 18,7%  

p443 Falta zonas verdes 
Recuento 49 72 121 

% dentro de Sexo 34,3% 35,5%  

p444 Falta colegios 
Recuento 44 68 112 

% dentro de Sexo 30,8% 33,5%  

p445 Inseguridad 
Recuento 85 125 210 

% dentro de Sexo 59,4% 61,6%  

p446 Escasa activ. comerc. 
Recuento 59 81 140 

% dentro de Sexo 41,3% 39,9%  

p447 Oferta resid. deficiente 
Recuento 62 83 145 

% dentro de Sexo 43,4% 40,9%  
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Los porcentajes y los totales se basan en los encuestados. 

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 

Tabla de contingencia $p4.4N*Zona 

Tabla 4.120 
Tabla de contingencia: Seguro si x zona 
 

Zona Total 

Centro Norte Sur Este Oeste 

 

p441 Falta aparcamiento 
Recuento 18 78 51 56 34 237 

% dentro de Zona 48,6% 79,6% 72,9% 62,9% 65,4%  

p442 Escasez calles peaton. 
Recuento 7 19 13 14 10 63 

% dentro de Zona 18,9% 19,4% 18,6% 15,7% 19,2%  

p443 Falta zonas verdes 
Recuento 13 35 27 32 14 121 

% dentro de Zona 35,1% 35,7% 38,6% 36,0% 26,9%  

p444 Falta colegios 
Recuento 10 28 23 32 19 112 

% dentro de Zona 27,0% 28,6% 32,9% 36,0% 36,5%  

p445 Inseguridad 
Recuento 26 52 38 59 35 210 

% dentro de Zona 70,3% 53,1% 54,3% 66,3% 67,3%  

p446 Escasa activ. comerc. 
Recuento 18 40 27 35 20 140 

% dentro de Zona 48,6% 40,8% 38,6% 39,3% 38,5%  

p447 Oferta resid. deficiente 
Recuento 16 37 31 39 22 145 

% dentro de Zona 43,2% 37,8% 44,3% 43,8% 42,3%  

a. Agrupación de dicotomías. Tabulado el valor 3. 

 
Tabla de contingencia $p4.4N*EdadN 

Tabla 4.121 
Tabla de contingencia: Seguro si x 
edad 

Edad x tramos Total 

18 a 25 

años 

26 a 45 

años 

46 a 65 

años 

más de 65 

años 

 

p441 Falta aparcamiento 
Recuento 33 108 82 14 237 

% dentro de EdadN 62,3% 75,5% 67,8% 48,3%  

p442 Escasez calles peaton. 
Recuento 12 13 27 11 63 

% dentro de EdadN 22,6% 9,1% 22,3% 37,9%  

p443 Falta zonas verdes 
Recuento 10 45 52 14 121 

% dentro de EdadN 18,9% 31,5% 43,0% 48,3%  

p444 Falta colegios 
Recuento 13 46 40 13 112 

% dentro de EdadN 24,5% 32,2% 33,1% 44,8%  

p445 Inseguridad 
Recuento 26 83 82 19 210 

% dentro de EdadN 49,1% 58,0% 67,8% 65,5%  

p446 Escasa activ. comerc. 
Recuento 18 55 55 12 140 

% dentro de EdadN 34,0% 38,5% 45,5% 41,4%  

p447 Oferta resid. deficiente Recuento 13 57 63 12 145 
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BLOQUE 5.- DESARROLLO DEL CENTRO 
 
Objetivo nº 17.- Analizar la importancia de algunos factores vinculados al 
desarrollo del centro 

 
Pregunta 5.- Que importancia, de 1 a 10, tiene para usted que se desarrollen en 
el centro… 
(1=Mínima importancia ; 10= máxima importancia) 
 
 
 

Tabla 4.122 
Frecuencias importancia desarrollo 

Media Mediana Moda Desv. Típ. 

1 El comercio 9,02 10 10 1,75 
2 La gastronomía 8,67 10 10 1,91 
3 Los monumentos 8,19 9 10 2,12 
4 Las peñas flamencas 6,68 7 10 2,71 
5 La cultura cofrade 5,90 6 10 3,21 

 
La última pregunta del cuestionario utilizado hace referencia a los factores de 

desarrollo del centro histórico. Los datos analizados (tabla 4.122) apuntan al 

comercio como principal actividad si bien, la diferencia con la gastronomía y los 

monumentos es pequeña. En el centro se situarían las peñas flamencas y la cultura 

cofrade es el ítem menos valorado como factor de desarrollo potencial del centro. 

Estas cuestiones son identificadas con mayor énfasis por el segmento de 

mujeres y en todos los casos (tabla 4.123). En el caso de la cultura cofrade, la 

desviación típica nos muestra que hay una mayor divergencia de opiniones entre los 

encuestados. 

En el estudio por tramos de edad (tabla 4.125) no se distinguen valores 

dignos de mención, salvo que los mayores de 46 años obtienen medias mayores 

que aquellos que no llegan a esa edad. 

Finalmente, las zonas (tabla 4.124) no desvelan diferencias significativas 

entre ellas, en todos los casos los que viven en el centro obtienen medias mayores 

que las demás zonas excepto en el caso de la cultura cofrade que consigue sus 

mejores resultados entre los residentes de la zona norte. 
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p51 Comercio p52 Gastronomia p53 Monumentos p54 Peñas flamencas p55 Cultura cofrade  * 

Sexo 
Tabla 4.123 
Tabla contingencia: 
Desarrollo x sexo 

p51 

Comercio 

p52 

Gastronomia 

p53 

Monumentos 

p54 Peñas 

flamencas 

p55 Cultura 

cofrade 

Hombre 

Media 8,824 8,547 8,035 6,441 5,518 

N 170 170 170 170 170 

Desv. típ. 1,8696 2,0237 2,2738 2,8575 3,4388 

Mediana 10,000 9,000 9,000 7,000 5,500 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Mujer 

Media 9,165 8,761 8,309 6,865 6,183 

N 230 230 230 230 230 

Desv. típ. 1,6583 1,8335 2,0099 2,6007 3,0227 

Mediana 10,000 10,000 9,000 7,000 6,500 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Total 

Media 9,020 8,670 8,193 6,685 5,900 

N 400 400 400 400 400 

Desv. típ. 1,7571 1,9171 2,1276 2,7174 3,2188 

Mediana 10,000 10,000 9,000 7,000 6,000 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 
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p51 Comercio p52 Gastronomia p53 Monumentos p54 Peñas flamencas p55 Cultura cofrade  * 

Zona 
Tabla 4.124 
Tabla contingencia: 
Desarrollo x zona 

p51 

Comercio 

p52 

Gastronomia 

p53 

Monumentos 

p54 Peñas 

flamencas 

p55 Cultura 

cofrade 

Centro 

Media 9,490 9,118 8,863 7,137 6,039 

N 51 51 51 51 51 

Desv. típ. 1,2708 1,2593 1,6973 2,7714 3,2617 

Mediana 10,000 10,000 10,000 7,000 7,000 

Mínimo 3,0 4,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Norte 

Media 8,839 8,679 8,089 6,741 6,223 

N 112 112 112 112 112 

Desv. típ. 2,0426 2,0010 2,1500 2,5950 3,1472 

Mediana 10,000 10,000 9,000 7,000 6,000 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Sur 

Media 8,949 8,595 7,975 6,886 6,000 

N 79 79 79 79 79 

Desv. típ. 1,8180 2,0476 2,1660 2,7409 3,2933 

Mediana 10,000 10,000 8,000 7,000 7,000 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Este 

Media 9,162 8,616 8,172 6,444 5,838 

N 99 99 99 99 99 

Desv. típ. 1,3903 1,8936 2,1383 2,8969 3,2221 

Mediana 10,000 9,000 9,000 7,000 6,000 

Mínimo 4,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Oeste 

Media 8,814 8,458 8,136 6,322 5,136 

N 59 59 59 59 59 

Desv. típ. 1,9518 2,0788 2,3004 2,5559 3,1919 

Mediana 10,000 9,000 9,000 7,000 5,000 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Total 

Media 9,020 8,670 8,193 6,685 5,900 

N 400 400 400 400 400 

Desv. típ. 1,7571 1,9171 2,1276 2,7174 3,2188 

 



 91 

 
p51 Comercio p52 Gastronomia p53 Monumentos p54 Peñas flamencas p55 Cultura cofrade  * 

Edad x tramos 
Tabla 4.125 
Tabla contingencia: 
Desarrollo x edad 

p51 

Comercio 

p52 

Gastronomia 

p53 

Monumentos 

p54 Peñas 

flamencas 

p55 Cultura 

cofrade 

18 a 25 años 

Media 8,689 8,459 7,787 6,639 6,066 

N 61 61 61 61 61 

Desv. típ. 1,9021 1,6790 1,9758 2,8696 3,2345 

Mediana 10,000 9,000 8,000 7,000 7,000 

Mínimo 2,0 3,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

26 a 45 años 

Media 8,988 8,579 7,921 6,732 5,768 

N 164 164 164 164 164 

Desv. típ. 1,8235 2,0424 2,3182 2,6771 3,1789 

Mediana 10,000 10,000 8,000 7,000 6,000 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

46 a 65 años 

Media 9,322 8,881 8,622 6,566 5,727 

N 143 143 143 143 143 

Desv. típ. 1,4320 1,8366 1,8795 2,6737 3,2069 

Mediana 10,000 10,000 9,000 7,000 6,000 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

más de 65 años 

Media 8,469 8,594 8,438 7,063 7,031 

N 32 32 32 32 32 

Desv. típ. 2,2141 2,0298 2,1543 2,9065 3,3552 

Mediana 10,000 10,000 9,000 7,000 8,000 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Total 

Media 9,020 8,670 8,193 6,685 5,900 

N 400 400 400 400 400 

Desv. típ. 1,7571 1,9171 2,1276 2,7174 3,2188 

Mediana 10,000 10,000 9,000 7,000 6,000 

Mínimo 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 

Máximo 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 
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5.- Conclusiones 

 

1.- Respecto al objetivo número uno: Medir el nivel de 
conocimiento espontáneo y la frecuencia de visita al centro. Se 

aprecia una gran diferencia entre el lugar más conocido (El Alcázar = 

91,8%) y el que menos (Tabanco del Duque = 27,3%) lo que muestra 

una falta de identidad de los espacios del centro histórico como conjunto 

si bien, es cierto que lugares como este último, debido a su estado de 

abandono, no ha recibido una atención especial por parte de los 

visitantes del centro. De los 17 lugares analizados 15 de ellos tienen un 

nivel de conocimiento por encima del 50% poblacional y solo el 

mencionado Tabanco y la Plaza Salvador Allende bajan de esa 

frecuencia. Entre los pocos conocidos destaca también el Centro 

Andaluz de Flamenco, a pesar de ser Jerez la Ciudad del Flamenco, 

aunque quizás ha transcurrido poco tiempo aún desde su inauguración. 

En general y a excepción de El Alcázar es el hombre quien manifiesta 

tener un mayor nivel de conocimientos sobre los ítems estudiados. 

Igualmente, los mayores de 46 años se muestran también como un 

grupo con mayor nivel de conocimiento, exceptuando como en el caso 

anterior El Alcázar, que alcanza un 100% de frecuencia en el grupo de 

los jóvenes de 18 a 25 años. Se aprecia también una cierta correlación 

entre el lugar de residencia y el nivel de conocimiento, así los residentes 

en el centro y la zona oeste obtienen frecuencias más altas para todos 

los elementos estudiados (son las zonas donde se encuentran la mayor 

parte de ellos). 

Respecto a la frecuencia de visitas, los valores disminuyen de manera 

notable respecto al estudio del nivel de conocimiento. Solo hay tres 
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lugares de los 17 estudiados que superan el 50% en número de visitas 

de los Jerezanos, estos son: El Alcázar (61%), la muralla (52,5%) y la 

Plaza del Mercado (67,8%) si bien, como ya se ha comentado 

anteriormente, es posible que exista cierta confusión con este nombre 

debido a que el mercado de abastos se identifica también con el. 

El análisis de las tablas de contingencia muestra que es también el 

hombre el que manifiesta haber visitado la mayoría de los lugares 

estudiados con mayor frecuencia, salvando El Alcázar y la Plaza del 

Mercado (este último dato reafirma la cuestión tratada anteriormente 

sobre la identificación de la “Plaza del Mercado” con el “Mercado de 

abastos”). Por edades, los más jóvenes (18-25 años) han visitado con 

mayor regularidad El Alcázar y el Museo Arqueológico (lugar apropiado 

para las visitas de los colegios), el grupo de 26-45 solo destaca en la 

Plaza del Mercado mientras que los dos grupos de edades superiores 

tienen frecuencias más altas en el resto de ítems. Finalmente las zonas 

nos muestran una población que visita con más frecuencia los lugares 

en los que vive habitualmente. Así los residentes de centro y oeste (San 

Lucas, Tabanco Duque, Cine Astoria y C.A. Flamenco) tienen los 

valores más altos en las visitas salvo las siguientes excepciones: 

Residentes zona norte mayor frecuencia en visita a Domecq; residentes 

zona sur mayores frecuencias en visitas al Zoco. 

Se aprecia en consecuencia que aún queda un gran esfuerzo por 

conseguir que los habitantes de Jerez conozcan los lugares 

emblemáticos de su ciudad y especialmente por conseguir que los 

visiten. 

 

2.- Respecto al objetivo número 2: Conocer la importancia que 
tienen los problemas del centro. Nuestro análisis muestra que es la 
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falta de aparcamientos el elemento mencionado más veces (mayor 

media y mayor mediana) si bien hay que resaltar que las diferencias 

entre los problemas estudiados no son altamente significativas (1,54 

puntos es la diferencia entre el mayor y el menor valor de la media). 

Junto a la falta de aparcamiento figuran también la poca actividad 

económica (8,34%) y el mal estado de las viviendas (8,14%). En el otro 

extremo la despoblación parece ser, a juicio de los entrevistados, el 

problema de menor importancia relativa aunque los valores medios 

superan el 7 y la moda (valor que se repite un mayor número de veces 

es de 10).  

El análisis de las medias por grupos de interés nos desvela una mayor 

muestra de preocupación por parte de las mujeres en todos los 

problemas mencionados (no destacando ninguno en especial). Por 

edades y aunque las diferencias siguen siendo poco significativas, los 

jóvenes destacan mencionando el problema de la falta de transporte 

urbano, los de edaddes comprendidas entre los 26 y 45 años destacan 

los problemas de falta de aparcamiento, inseguridad y poca actividad 

económica. El resto de problemas estudiados obtienen valores más 

altos en las medias presentadas por el grupo de entre 45 y 65 años. El 

estudio por zona no desvela grandes diferencias, quizás lo único que 

destaca es la mención que hacen a la falta de aparcamientos desde la 

zona norte, que alcanza un valor medio de 9,107 puntos. 

 

3.- Respecto al objetivo número 3: Medir la frecuencia de visita al 
centro. Obtenemos una media de 11,82 días mensuales para la 

población en su conjunto. Esta cifra baja 1,67 puntos al analizarla solo 

para los residentes de fuera del centro (10,15 días al mes) lo que tiene 

más lógica dado que los residentes ya se encuentran en el espacio 



 95 

estudiado, distorsionando los valores del estudio. De hecho la moda es 

de 30 días para toda la muestra y baja a 4 días para el conjunto d elos 

no residentes en el centro. Por otro lado, la desviación típica es bastante 

alta (9,94) lo que indica diferencias individuales importantes entre los 

encuestados. 

Acuden con mayor frecuencia al centro los hombres, estudiantes 

universitarios, inactivos, usuarios de transportes público, no propietarios 

de vehículos, viven en el centro o en la zona oeste y los que tienen entre 

46 y 65 años. 

 

4. Respecto al objetivo número 4. Identificar las motivaciones de 
visita al centro. Considerando la respuesta de tres o más días a la 

semana, las actividades de ocio (pasear, ver tiendas, etc.) son las que 

tienen mayor frecuencia de las estudiadas seguidas de la hostelería y 

las compras en comercio. El flamenco y los servicios religiosos (junto al 

trabajo, que en realidad es una actividad obligatoria) son los motivos que 

alcanzan menores frecuencias. Estudiadas en su conjunto, hay un 

54,3% de la muestra que manifiesta no ir nunca al centro por los motivos 

estudiados frente al 45,7% restante que va al menos una vez a la 

semana por alguno de ellos. Las mujeres van más por compras, cultura 

cofrade y servicios religiosos mientras que los hombres dominan en el 

resto de actividades. Como es habitual en el análisis, los residentes del 

centro son los que realizan mayor número de actividades en el mismo, 

destacando en las estudiadas a excepción de las siguientes: residentes 

zona este -> compra en mercado y gestiones administración; zona sur -> 

actividades de flamenco; zona norte -> actividades de cultura cofrade y 

servicios religiosos. En cuanto a los tramos de edad, los jóvenes 

destacan en las actividades de ocio (58,8%), los del tramo superior (26-
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45) en hostelería, 46 a 65 años  por trabajo y servicios profesionales y 

los mayores de 65 en el resto de actividades (compras, cultura cofrade, 

flamenco, servicios religiosos y administraciones públicas). 

 

5. – Respecto al objetivo número 5. Conocer el gasto en los 
principales comercios del centro. El análisis del gasto medio mensual 

revela que aproximadamente un 80% del gasto en el conjunto de 

comercios estudiados no supera los 50€ mensuales y en la siguiente 

franja, hasta 100€ se acumula más de un 92% del total. Solo las 

compras en la plaza de abastos están por encima del 2% en el tramo de 

más de 200€ mensuales. Los hombres gastan más que las mujeres en 

bares  y restaurantes y otros gastos mientras que estas últimas gastan 

más en la plaza de abastos y los comercios donde el hombre solo la 

supera cuando las compras suben de los 200€ mensuales. Por edades y 

en bares/restaurantes, los mayores obtienen frecuencias más altas en el 

tramo más bajo de gasto (0-10€) mientras que en los tramos altos están 

las personas que tienen entre 26 y 45 años. Las compras en la plaza de 

abastos sin embargo tienen frecuencias más altas en los tramos de 

gasto superior por parte de los más mayores, siendo los jóvenes los que 

gastan menos en este lugar.  Frente a ello, los menores de 25 años 

gastan sus ingresos en las compras en comercios, dominando los 

tramos de gasto altos en el análisis. Destacamos finalmente y respecto a 

las zonas que son los propios residentes del centro los que más gastan 

en el. 

 

6.- Respecto al objetivo número 6. Identificar las motivaciones para 
incrementar las visitas al centro. Al tratarse de una pregunta abierta 

hemos procedido a recodificar las respuestas, agrupando aquellas que 
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tenían una misma orientación sobre la temática. Lo más destacable sin 

duda es la referencia a cuestiones relacionada con el aparcamiento 

(más aparcamientos, más baratos, supresión del ORA, etc.) que obtiene 

frecuencias del 33,3% del total de la muestra. También conviene 

comentar que el 26,5% de las personas encuestadas no tenían una 

solución válida para incrementar el tráfico de personas en el centro. Las 

tablas de contingencia muestran que las mujeres mencionan más las 

cuestiones de aparcamiento, también los residentes de la zona sur y las 

personas con edades comprendidas entre los 26 y 45 años. 

 

7.- Respecto al objetivo número 7. Conocer si hay más calidad de 
vida en el centro o en el exterior. Lo único destacable es que en 

general se piensa que la calidad de vida es mayor fuera del centro, 

excepto para los que ya viven en el que tienen la opinión contraria. Los 

más felices en la zona en la que viven son los residentes de norte y 

después los de este. 

 

8.- Respecto al objetivo número 8. Conocer la tendencia a financiar 
con los impuestos las necesidades del centro. Se trataba de medir el 

grado de apoyo real a la rehabilitación del centro histórico. Los datos 

muestran un apoyo a esta cuestión por parte del 43,3% de la muestra 

analizada mientras que el 53,8% se decanta por destinar sus impuestos 

a otras cuestiones que consideran más importantes. Entre ellas, 

destacan la pobreza y el trabajo. El perfil de la persona que más 

apoyaría el destino de sus impuestos al centro sería el de un hombre 

joven que vive en el centro. Resulta de interés conocer la opinión según 

las zonas de residencia, en este sentido el nivel de apoyo, de mayor a 

menor, sería el siguiente: 
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1. Residentes en el centro 

2. Residentes en zona oeste 

3. Residentes en zona norte 

4. Residentes en zona sur 

5. Residentes en zona este 

Las diferencias entre el mayor nivel de apoyo (centro=62,7%) y el menor 

(este=32,3%) son bastante significativas. 

 

9.- Respecto al objetivo número 9. Identificar los elementos en los 
que se debería invertir en el centro. La apuesta de la población se 

dirige de forma más clara a mejorar la actividad económica, solucionar la 

falta de aparcamientos y mejorar la seguridad. Lo menos valorado 

efectos de inversión serían el envejecimiento poblacional, la 

despoblación y la mejora de los transportes urbanos por este orden. 

Estas respuestas contradicen de alguna manera los objetivos generales 

de los planes para centros históricos en los que figuran como ejes 

importantes tanto la despoblación como el envejecimiento. 

Las mujeres son más contundentes en sus respuestas por invertir en la 

actividad económica, la seguridad y la falta de aparcamientos. Respecto 

a las zonas, los residentes del centro (dónde se producen las diferencias 

de opinión más evidentes) destacan más en la inversión en viviendas en 

mal estado y actividad económica, los de zona norte en la falta de 

aparcamientos, zona sur en transporte urbano, seguridad y 

despoblación, zona este en envejecimiento, exclusión social y zonas 

verdes y finalmente zona oeste solo destaca en degradación de 

espacios públicos. Las tablas de edades ponen de manifiesto una mayor 

demanda de inversión por parte de los mayores de 65 años en general. 
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10.- Respecto al objetivo número 10. Conocer aspectos generales 
del urbanismo. La población estaría más de acuerdo en crear zonas 

verdes, rehabilitar inmuebles emblemáticos y reurbanizar plazas y 

menos de acuerdo en limitar el tráfico y peatonalizar las calles del 

centro. No obstante hay que reseñar que en todos los casos se produce 

un apoyo de más del 50% de la muestra analizada. Son los hombres los 

que más apoyan estas medidas (salvo en el caso de las zonas verdes 

que serían las mujeres). Los menores de 25 años apoyan más la 

peatonalización, los de 26 a 45 la reurbanización de plazas y el resto de 

medidas encuentra más apoyo en los de 46 a 65 años. Respecto a las 

zonas, oeste destaca en peatonalización, limitación de tráfico y 

reurbanización de plazas, norte en zonas verdes y centro en 

rehabilitación de inmuebles. 

 

12.- Respecto al objetivo número 11. Identificar los equipamientos 
con más demanda en el centro. Las respuestas obtenidas indican una 

clara preferencia por instalaciones de ocio y musicales (son las únicas 

en superar un 45% seguro si) mientras que colegios y oficinas de la 

administración son las menos demandadas. Las instalaciones deportivas 

y los museos quedan en el centro de la tabla. En el estudio por sexos las 

mujeres destacan sus preferencias por colegios e instalaciones 

musicales y de ocio. Los hombres solo destacan en oficinas de la 

administración. Lo más destacable en el estudio de edades es la fuerte 

petición de instalaciones deportivas y colegios por parte de los mayores 

de 65 años frente al resto de grupos. En las preferencias por zonas lo 

que destaca comparativamente es lo siguiente: centro en museos e 

instalaciones musicales; sur instalaciones deportivas y de ocio; este 

colegios y oficinas de la administración. 
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12.- Respecto al objetivo número 12. Analizar cuestiones concretas 
sobre la Plaza Belén. Se trataba con esta pregunta de observar si las 

posibles actuaciones sobre este lugar concreto tienen un respaldo 

significativo de la población. El análisis realizado muestra un apoyo 

mayoritario por parte de la muestra (41,5% seguro si) frente a un 2,3% 

que dijeron “seguro no”. Hay un 50% de la población que o bien no 

conocen la Plaza o bien no saben que responder a la cuestión 

planteada. El perfil de la persona que apoya más esta medida sería el 

de un hombre de 46 a 65 años que vive en las zonas centro u oeste. 

 

13.- Respecto al objetivo número 13. Saber si la población desea 
vivir en el centro. Esta variable nos exige diferenciar a los que ya viven 

en el centro (para conocer su nivel de satisfacción) y a los que viven 

fuera (para conocer el grado de interés por cambiar al centro). Al mismo 

tiempo debe considerarse que estamos excluyendo en la pregunta el 

factor central que es el coste, por ello se trata más de una declaración 

de intenciones que una realidad incuestionable. De forma general, la 

muestra analizada nos indica en un 41,5% de los casos que les gustaría 

vivir en el centro frente a un 32% que tienen claro el no. Estos datos 

cambian drásticamente considerando el factor de vivienda habitual. Así 

encontramos a una población muy satisfecha que viven en el centro y 

desean seguir viviendo en el (90,2% de los residentes del centro) y por 

otro lado, de los que no viven en el centro, destacamos un 34,4% a los 

que les gustaría vivir (seguro si) en el y un 36,1% que prefieren seguir 

donde están. 

Los más proclives al centro son los hombres que viviendo en el centro 

tienen entre 26 y 65 años. Descartando la zona centro, son los 
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residentes en las zonas sur y oeste los más interesados en vivir en el 

centro. 

 

14.- Respecto al objetivo número 14. Conocer cuestiones 
adicionales sobre la vida en el centro. Se trataba en esta medición de 

conocer las preferencias de cambio desde y hacia el centro de la ciudad. 

De todas las frecuencias posibles, las mayores corresponden a los 

residentes en el centro que optan por quedarse (84,3%) y los residentes 

en zona norte que también optan por quedarse en su zona (61,6%). Los 

menos satisfechos con la zona en la que viven residen en la zona sur 

(46,8% preferirían vivir en el centro y solo el 45,6% se quedarían donde 

viven). 

 

15. Respecto al objetivo número 15. Identificar la importancia que 
tienen ciertos problemas para los residentes en el centro. 

Nuevamente optamos para esta variable por distinguir a los residentes 

de los que no lo son (considerándolos como un solo grupo). En general 

los problemas mencionados con mayor frecuencia son la disponibilidad 

de aparcamientos (74,3% alta), el nivel de seguridad (60,8% alta) y la 

calidad de los espacios públicos junto a la oferta comercial y de ocio. En 

el polo opuesto, se considera de menor importancia el transporte urbano 

y la existencia de zonas verdes. 

Aplicando los criterios zonales descritos al principio (centro/fuera 

centro), se aprecian las siguientes diferencias intergrupales: La oferta de 

vivienda es más importante para los residentes centro (16,7 puntos 

más), el transporte urbano es menos importante (11,4 puntos) que para 

los del exterior, no hay grandes diferencias en cuestiones de 

aparcamiento, calidad de espacios públicos, oferta comercial y zonas 
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verdes. Es menos importante el ambiente vecinal que para los del 

exterior y también la seguridad así como los equipamientos como 

factores de importancia es menor.  

Las tablas de contingencia destacan el nivel de seguridad y el transporte 

urbano en el caso de las mujeres. En las zonas de residencia, los 

residentes del centro solo obtienen frecuencias más altas en la oferta de 

viviendas, zona norte no destaca en asignar como problema ninguna 

cuestión, zona sur valora más el transporte urbano, los aparcamientos, 

la calidad en los espacios públicos, la oferta comercial, las zonas verdes 

y los equipamientos. Zona este destaca en mencionar el ambiente 

vecinal con mayor frecuencia así como el nivel de seguridad. Finalmente 

zona oeste no destacó en ningún problema. 

 

16.- Respecto al objetivo número 16. Medir las razones por las que 
se puede decidir abandonar el centro como lugar de residencia. 

Nos interesa especialmente en esta cuestión la opinión de los residentes 

del centro que destacaron, comparados con el resto de zonas, la 

inseguridad y la escasa actividad comercial.  

En el análisis general, las razones de abandono del centro se vinculan 

especialmente a la falta de aparcamiento (59,3% seguro si) y a la 

inseguridad ciudadana. Lo menos influyente en la decisión sería la 

escasez de calles peatonales (52,8% seguro no). Del estudio se 

desprende que, desde fuera del centro, se tiende a pensar que hay un 

mayor problema de aparcamiento del que realmente consideran los que 

ya viven en el. Nuevamente son las mujeres las que mencionan esta 

cuestión del aparcamiento con mayores niveles de frecuencia. 

Para los mayores de 65 años resultaría más importante que para el 

resto de edades la escasez de calles peatonales, la falta de zonas 
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verdes y la falta de colegios. El grupo de 45 a 65 sobresale en 

inseguridad, escasa actividad comercial y oferta comercial deficiente. 

Finalmente el grupo de 26 a 45 años obtuvo una mayor frecuencia en la 

falta de aparcamientos. 

 

17.- Respecto al objetivo número 17. Analizar la importancia de 
algunos factores vinculados al desarrollo del centro. El comercio 

obtienen la mayor de las medias analizadas (9,02) y la cultura cofrade la 

menor de ellas (5,90) aunque la desviación típica más alta que respecto 

a este ítem hay una mayor diferencia de opiniones u opiniones más 

polarizadas. Gastronomía y monumentos superan la media de 8 y las 

peñas flamencas quedan con una media del 6,68. No se producen datos 

dignos de mención en el análisis de tablas de contingencia. 
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